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Methode und Stichprobe02
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Exkurs: Sinus-Milieus03
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Multioptionalität,
Beschleunigung,
Pragmatismus

Modernisierte
Tradition

Lebensstandard,
Status, Besitz

Festhalten    Bewahren

Tradition
Haben & Genießen                   Sein & Verändern

Modernisierung / Individualisierung
Machen & Erleben       Grenzen überwinden

Neuorientierung
Traditions-

verwurzelung
Selbstverwirklichung,

Emanzipation, Authentizität
Exploration,

Refokussierung, 
neue Synthesen 

Grundorientierung
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Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2019
Soziale Lage und Grundorientierung

Liberal-
Intellektuelle

7% Performer
8%

Sozialökologische
7%

Konservativ-
Etablierte

10%
Expeditive

9%

Bürgerliche
Mitte
13%

Hedonisten
15%

Traditionelle
11%

Prekäre
9%

Adaptiv-
Pragmatische

11%









3 2

Verfügbarkeit und Nutzung 
von Verkehrsmitteln

04
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76

75

14

8

8

3

8

Fahrrad ohne elektrische
Unterstützung

Auto

Pedelec

Moped/Roller

Motorrad

E-Bikes, S-Pedelecs

Kein Verkehrsmittel

N= 3.053; alle Befragte

Verfügbare Verkehrsmittel

�c�m�����Œ���Á���o���Z�����s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o���À���Œ�(�º�P�š���/�Z�Œ���,���µ�•�Z���o�š�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•��

Anzahl im Haushalt

ca. 2,2

ca. 1,4

Selbst genutzte 
Räder

ca. 1,1

Angaben in Prozent

Fahrrad ohne elektrische Unterstützung

Auto

Pedelec

Moped/Roller

Motorrad

E-Bikes, S-Pedelecs

Kein Verkehrsmittel
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78

75

8

8

78

74

10

9

75

77

11

8

Fahrrad/Pedelec

Auto

Moped/Roller

Motorrad

2019***

2017**

2015*

Verfügbare Verkehrsmittel
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

�c�m�����Œ���Á���o���Z�����s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o���À���Œ�(�º�P�š���/�Z�Œ���,���µ�•�Z���o�š�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

Anzahl pro Haushalt

ca. 2,2
ca. 2,2
ca. 2,3

ca. 1,4
ca. 1,4
ca. 1,4

***N= 3.053 Personen 
**N= 3.156 Personen
*N= 2.000 Personen Angaben in Prozent



3 5

52

28

15

17

1

1

1

0

0

1

30

33

29

20

2

3

2

1

1

1

11

13

21

21

9

3

4

2

2

0

zu Fuß

Auto

Fahrrad/Pedelec

Öffentl. Verkehrsmittel Nah-/Regionalverkehr

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)

Moped/Roller

Motorrad

Fernbus

Flugzeug

E-Bikes/S-Pedelecs

Häufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung             
Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

Ein paar Mal 
im Monat

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�—

44%

Mind. ein paar mal 
im Monat

93

74

65

58

12

7

7

3

3

2

N=3.053; alle BefragteAngaben in Prozent
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N=3.053; alle Befragte

3

13

17

22

30

38

67

88

89

98

zu Fuß

ÖPV im Nah-/Fernverkehr

Auto

Fahrrad/Pedelec

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)

Flugzeug

Fernbus

Moped/Roller

Motorrad

E-Bikes/S-Pedelecs

Häufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung 
Anteil Nie-Nutzung

Angaben in Prozent

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�—
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Fahrrad 
(Verkehrsmittel / Freizeitbeschäftigung)

Art der Fahrrad-Nutzung �� Verkehrsmittel vs.  Freizeit
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�^

Fahrrad als reines Verkehrsmittel Fahrrad als Freizeitbeschäftigung

38

54

69

34

52

70

30

48

72

Mindestens mehrmals pro
Woche

Mindestens ein paar Mal
im Monat

Mindestens seltener als
ein Mal im Monat

***N= 3.053 Personen 
**N= 3.156 Personen 
*N= 2.000 PersonenAngaben in Prozent

Mindestens 
mehrmals pro Woche

Mindestens 
ein paar Mal im Monat

Mindestens seltener als 
ein Mal im Monat

27

56

75

22

44

67

21

45

72

Mindestens mehrmals pro
Woche

Mindestens ein paar Mal
im Monat

Mindestens seltener als
ein Mal im Monat

Mindestens 
mehrmals pro Woche

Mindestens 
ein paar Mal im Monat

Mindestens seltener als 
ein Mal im Monat

43

65

78

41

62

77

38

62

83

Mindestens mehrmals pro
Woche

Mindestens ein paar Mal
im Monat

Mindestens seltener als
ein Mal im Monat

Mindestens 
mehrmals pro Woche

Mindestens 
ein paar Mal im Monat

Mindestens seltener als 
ein Mal im Monat

2019***

2017**

2015*
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Zu Fuß

Fahrrad/Pedelec

Ø = 61%

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

63% 72%

52%
70% 56%

68%

56%

62%

47%

62%

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung (täglich/mehrmals pro Woche)

Sinus-Milieus©

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

47% 47%

45%
46% 54%

40%

49%

32%

29%

39%

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

38% 39%

37%
28% 55%

29%

47%

18%

28%

41% BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

86% 84%

85%
81% 89%

81%

79%

73%

76%

82%

44%Ø =

37%Ø = 82%Ø =

N= 3.053; alle Befragte

Auto

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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77

18

33

70

23

46

68

30

46

61

34

46
51

54

44

Auto ÖPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec

bis 20.000 EW 20.000 bis 50.000 EW50.000 bis 100.000 EW100.000 bis 500.000 EWab 500.000 EW

Ø 37

Angaben in Prozent N= 3.053; alle Befragte

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Regelmäßige Nutzer nach Ortsgröße

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�—�t Täglich / mehrmals pro Woche

Ortsgröße

Ø 44

Ø 61
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58 57

50

63

34

46

60

28

36

Auto ÖPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec

Ø 37

N= 3.053; alle Befragte

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Regelmäßige Nutzer nach Alter

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�—�t Täglich / mehrmals pro Woche

50 bis 69 Jahre 30 bis 49 Jahre 14 bis 29 Jahre Alter

Ø 61

Angaben in Prozent

Ø 44
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58

26

34

65

32

42

59

49
52

Auto ÖPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec

Ø 37

N= 3.053; alle Befragte

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Regelmäßige Nutzer nach formalem Bildungsniveau

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�—�t Täglich / mehrmals pro Woche

Hoch 
(Abitur, (Fach-) Hochschulabschluss

Mittel 
(Realschulabschluss) 

Niedrig 
(kein Abschluss, Haupt-/ 
Volksschulabschluss 

FormaleBildung

Ø 61

Angaben in Prozent

Ø 44
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung

15

13

15

24

18

14

13

12

10

11

12

18

8

16

11

16

16

29

27

32

31

30

34

31

27

23

22

30

34

25

30

35

30

28

Gesamt

Frauen

Männer

14-19 J.

20-29 J.

30-39 J.

40-49 J.

50-59 J.

60-69 J.

Niedrige formale Bildung

Mittlere formale Bildung

Hohe formale Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

Über 500.000 EW

Fahrrad/Pedelec

Mehrmals 
pro WocheTäglich

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�^���~�&���Z�Œ�Œ�����l�W�������o�����•

44

40

47

55

48

48

45

39

33

33

42

52

33

46

46

46

44

Täglich / Mehrmals pro 
Woche

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung

28

25

32

19

27

34

35

29

20

28

35

24

41

37

35

27

21

33

34

32

40

31

29

29

30

41

31

30

35

36

33

33

34

30

Gesamt

Frauen

Männer

14-19 J.

20-29 J.

30-39 J.

40-49 J.

50-59 J.

60-69 J.

Niedrige formale Bildung

Mittlere formale Bildung

Hohe formale Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

Über 500.000 EW

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�^���~���µ�š�}�•

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

61

59

64

59

58

63

64

59

61

59

65

59

77

70

68

61

51

Täglich / Mehrmals pro 
Woche

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

Auto
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung

17

20

14

43

28

16

13

11

8

9

14

25

8

10

15

14

27

20

19

21

27

22

22

17

19

17

17

18

24

10

13

15

20

27

Gesamt

Frauen

Männer

14-19 J.

20-29 J.

30-39 J.

40-49 J.

50-59 J.

60-69 J.

Niedrige formale Bildung

Mittlere formale Bildung

Hohe formale Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

Über 500.000 EW

ÖPV im Nah-und Regionalverkehr

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�^���~�P�W�s���]�u���E���Z-/Regionalverkehr)

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

37

39

35

70

50

38

30

30

25

26

32

49

18

23

30

34

54

Täglich / Mehrmals pro 
Woche

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent
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4

5

38

70

78

3

3

41

64

84

3

4

44

61

82

Motorrad

Moped/Roller

Fahrrad/Pedelec

Auto

Zu Fuß

2019***

2017**

2015*

***N= 3.053 Personen
**N= 3.156 Personen 
*N= 2.000 Personen 

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�^��
(mindestens ein paar Mal pro Woche)

Angaben in Prozent

Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015
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50

38

44

35

39

32

32

19

12

10

7

33

35

27

35

30

33

30

29

23

24

18

Pedelec

Zu Fuß

Auto

Fahrrad als Freizeitbeschäftigung

Motorrad

Fahrrad als Verkehrsmittel 

Moped/Roller

Flugzeug

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

Zug 

Fernbus 

Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

gernesehr gerne

�c�t�]�����P���Œ�v�����v�µ�š�Ì���v���^�]�����Y�M�—

Sehr gerne / 
gerne

83

73

71

70

69

65

60

48

35

34

25
N= Nutzen das jeweilige VerkehrsmittelAngaben in Prozent
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Verkehrsmittel (2019 n=2106; 2017 n=2214; 2015 n= 1445)
Freizeitbeschäftigung (2019 n=2272; 2017 n=2124 , 2015 n=1444)

Auto (2019 n=2547; 2017 n=2885, 2015 n=1850)
Basis: Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

�c�t�]�����P���Œ�v�����v�µ�š�Ì���v���^�]�����Y�M�—

Fahrrad als Verkehrsmittel

Fahrrad als Freizeitbeschäftigung

Auto

1 = sehr gerne 6 = überhaupt nicht gern

1 = sehr gerne 6 = überhaupt nicht gern

1 = sehr gerne 6 = überhaupt nicht gern

Angaben in Prozent

27

32

31

27

31

33

24

21

19

12

9

12

7

5

3

3

2

1

2015

2017

2019

30

32

35

29

31

35

20

20

19

11

10

8

7

5

2

3

2

1

2015

2017

2019

53

52

44

26

23

27

11

13

18

5

6

7

3

3

2

2

3

3

2015

2017

2019
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Gründe für Verkehrsmittel-Präferenz
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (1)

�c�t���•���•�]�v�������]�����'�Œ�º�v�����U�����]�����(�º�Œ�������•���i���Á���]�o�]�P�����s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�����Ì�Á�X�����]�����&�}�Œ�š�����Á���P�µ�v�P�•���Œ�š���•�‰�Œ�����Z���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

57

22

5

4

61

13

10

25

52

53

12

Auto

11

4

4

50

16

31

19

16

11

8

19

ÖPV im Nah-
/Regionalverkehr

7

7

3

39

23

14

9

18

27

7

29

Zug im Fernverkehr

Flexibilität

Spaß

Gesundheit

Umwelt

Zeit

Kosten

Parkmöglichkeit

Sicherheit

Komfort

Transportmöglichkeit

keine Angabe

37

29

48

56

20

44

26

5

5

6

21

Fahrrad als 
Verkehrsmittel

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

18

24

18

24

15

13

13

4

13

3

54

Elektrofahrrad 
(Pedelec)
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37

29

48

56

20

44

26

5

5

6

21

Fahrrad als 
Verkehrsmittel

13

14

2

3

10

8

11

2

3

3

69

Moped, Roller

Gründe für Verkehrsmittel-Präferenz
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln (2)

�c�t���•���•�]�v�������]�����'�Œ�º�v�����U�����]�����(�º�Œ�������•���i���Á���]�o�]�P�����s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�����Ì�Á�X�����]�����&�}�Œ�š�����Á���P�µ�v�P�•���Œ�š���•�‰�Œ�����Z���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

7

15

1

3

44

9

3

8

23

9

34

Flugzeug

6

4

1

15

7

32

5

4

9

6

49

Fernbus

12

18

1

2

11

5

10

2

3

3

69

Motorrad

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

Flexibilität

Spaß

Gesundheit

Umwelt

Zeit

Kosten

Parkmöglichkeit

Sicherheit

Komfort

Transportmöglichkeit

keine Angabe
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N= 3.053; alle Befragte

Zukünftig häufigere Verkehrsmittel-Nutzung

41

36

27

26

24

13

11

8

7

6

5

14

Fahrrad

zu Fuß

Auto

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

Pedelec

Elektrokleinstfahrzeug

Zug im Fernverkehr

Flugzeug

Moped/Roller

Fernbus

Motorrad

Keines

�c�t���o���Z���•�����]���•���Œ���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o���Á�º�Œ�����v���^�]�����]�v���•�µ�l�µ�v�(�š���P���Œ�v�����Z���µ�(�]�P���Œ���v�µ�š�Ì���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

Schwerpunkt:
14-19 Jährige: 63%

Schwerpunkt:
14-19 Jährige : 37%

Schwerpunkt:
Männlich: 28%

Angaben in Prozent

Schwerpunkt:
14-19 Jährige: 18%
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Pedelec

Fahrrad als Verkehrsmittel Auto

41%Ø =

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

42% 48%

42%
39% 60%

35%

43%

23%

30%

42%

Zukünftig häufigere Verkehrsmittel-Nutzung
Sinus-Milieus©

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

20% 29%

15%
24% 24%

34%

25%

30%

33%

31%

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

27% 29%

29%
28% 35%

17%

26%

15%

27%

27% BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

23% 33%

19%
26% 28%

21%

28%

16%

20%

23%

27%Ø =

26%Ø = 24%Ø =

N= 3.053; alle Befragte

�c�t���o���Z���•�����]���•���Œ���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o���Á�º�Œ�����v���^�]�����]�v���•�µ�l�µ�v�(�š���P���Œ�v�����Z���µ�(�]�P���Œ���v�µ�š�Ì���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

Angaben in Prozent
= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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41

36

27

26

34

29

32

26

35

30

35

28

Fahrrad als
Verkehrsmittel

Fortbewegung zu
Fuß

Auto

ÖPV im Nah-
/Regionalverkehr

2019***

2017**

2015*

Fahrrad als
Verkehrsmittel

Fortbewegung
zu Fuß

Auto

ÖPV im Nah-/
Regionalverkehr

Zukünftig häufigere Verkehrsmittel-Nutzung
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

�c�t���o���Z���•�����]���•���Œ���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o���Á�º�Œ�����v���^�]�����]�v���•�µ�l�µ�v�(�š���P���Œ�v�����Z���µ�(�]�P���Œ��
nutzen?" (Mehrfachnennung möglich)

Angaben in Prozent

Getrennt nach Alter und Stadt/Land

***N= 3.053 Personen 
**N= 3.156 Personen
*N= 2.000 Personen

Alter Stadt/Land

14-29 30-49 50-69 Land 
(Bis 20T EW)

Stadt 
(50T+ EW)

58 42 30 32 43
49 35 24 31 36
43 40 24 30 37

42 34 33 30 36
30 26 32 28 29
34 25 32 27 31

31 24 26 34 26
39 29 31 41 30
37 32 36 35 35

31 21 28 20 27
26 26 27 21 28
28 25 31 22 29
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Verkehrspolitik �� Fahrradfreundlichkeit05
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�c�t�º�Œ�����v���^�]�����/�Z�Œ�����>���v�����•�Œ���P�]���Œ�µ�v�P���P�Œ�µ�v���•���š�Ì�o�]���Z�����o�•���(���Z�Œ�Œ�����(�Œ���µ�v���o�]���Z�����]�v�•�š�µ�(���v�M�—

50%

Fahrradfreundlichkeit der Politik
Bundesregierung und Landesregierung -Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

�c�t�º�Œ�����v���^�]�������]�������µ�v�����•�Œ���P�]���Œ�µ�v�P���P�Œ�µ�v���•���š�Ì�o�]���Z�����o�•���(���Z�Œ�Œ�����(�Œ���µ�v���o�]���Z�����]�v�•�š�µ�(���v�M�—

2

2

2

9

11

12

31

39

39

29

26

27

20

14

13

9

8

7

2019***

2017**

2015*

2019***

2017**

2015*

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = überhaupt nicht fahrradfreundlich

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = überhaupt nicht fahrradfreundlich

***N= 3.053 Personen
**N= 3.156 Personen
*N= 2.000 PersonenAngaben in Prozent

2

3

3

12

16

17

35

40

40

28

23

25

16

11

10

7

7

5
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50%

Fahrradfreundlichkeit der Politik
Kommunalpolitik -Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 

�c�t�º�Œ�����v���^�]�����/�Z�Œ�����<�}�u�u�µ�v���o�‰�}�o�]�š�]�l���P�Œ�µ�v���•���š�Ì�o�]���Z�����o�•���(���Z�Œ�Œ�����(�Œ���µ�v���o�]���Z�����]�v�•�š�µ�(���v�M�—

2019**

2017*

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = überhaupt nicht fahrradfreundlich

**N= 3.053 Personen
*N= 3.156 PersonenAngaben in Prozent

4

6

16

19

33

37

27

22

13

9

7

7
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(xy) Bundesland, mit geringer Fallzahl * In diesem Bundesland wurden Boost-Befragungen durchgeführt

50%
2

3

6

4

4

2

0

2

4

2

2

0

5

2

1

6

16

14

17

16

16

14

8

13

18

15

8

15

12

8

9

10

43

43

35

38

35

36

44

35

26

30

36

30

27

33

32

23

23

24

24

24

28

27

33

27

35

27

33

34

32

44

31

23

12

13

13

13

13

15

10

15

13

20

15

14

17

13

19

23

4

3

5

5

4

6

5

8

4

6

6

7

7

0

8

16

Niedersachsen; n=265

(Bremen; n=37)

Hamburg; n=127

Baden-Württemberg; n=282

Berlin; n=507*

Bayern; n=727*

Schleswig-Holstein; n= 84

Hessen; n=940*

(Saarland; n=23)

Sachsen; n=194

Thüringen; n=509*

Sachsen-Anhalt; n=59

Rheinland-Pfalz; n=106

(Brandenburg; n=39)

Nordrhein-Westfalen; n=882

(Mecklenburg-Vorpommern; n=31)

1 2 3 4 5 6

Angaben in Prozent

Fahrradfreundlichkeit der Landesregierungen

�c�t�º�Œ�����v���^�]�����/�Z�Œ����Landesregierunggrundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?"
(sortiert nach Summe Skalenpunkte 1-3) 
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Verbesserungen für Radverkehr (1/2) 
Erwartungen an die Politik

60

53

45

44

44

43

39

37

34

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden

Trennung der Radfahrenden von den Fußgänger/innen

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

sichere Fahrradabstellanlagen

mehr Fahrradstraßen einrichten

Belag der Radwege verbessern

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

mehr Abstellanlagen

�c�h�v�����]�v���Á���o���Z���v�������Œ���]���Z���v���l�‚�v�v�š�������]�����W�}�o�]�š�]�l���]�u�����µ�v���U���>���v�����µ�v�����<�}�u�u�µ�v���v���/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���u���Z�Œ���(�º�Œ�������v���Z�����À���Œ�l���Z�Œ���š�µ�v�M�^���~�D���Zrfachnennung möglich)

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent
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33

30

27

26

26

22

19

13

3

vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder)

Kampagnen besseres Miteinander Verkehrsteilnehmer/innen

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Verkehrsregeln für Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer
gestalten

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen für mehr Radverkehr

Andere Bereiche

vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder)

Kampagnen besseres Miteinander Verkehrsteilnehmer/innen

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Verkehrsregeln für Radfahrende 
fahrradfreundlicher/sicherer gestalten

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen für mehr Radverkehr

Andere Bereiche

Verbesserungen für Radverkehr (2/2) 
Erwartungen an die Politik

�c�h�v�����]�v���Á���o���Z���v�������Œ���]���Z���v���l�‚�v�v�š�������]�����W�}�o�]�š�]�l���]�u�����µ�v���U���>���v�����µ�v�����<�}�u�u�µ�v���v���/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���u���Z�Œ���(�º�Œ�������v���Z�����À���Œ�l���Z�Œ���š�µ�v�M�^���~�D���Zrfachnennung möglich)

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent
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Miteinander, Sicherheit und 
Helmnutzung

06
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50%

25

10

8

9

7

7

5

8

39

39

34

31

31

27

29

24

10

13

9

22

13

24

10

22

20

24

31

23

31

26

34

25

6

14

18

15

18

16

22

21

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde/Stadt genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist
familienfreundlich

In meiner Gemeinde/Stadt sind die Ampeln so geschaltet, dass
ich als Radfahrender zügig vorankomme

In meiner Gemeinde/Stadt nehmen alle
Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
parken

Stimme voll und ganz zu Stimme teilweise zu weiß nicht Stimme eher nicht zu Stimme überhaupt nicht zu

N= 3.053; alle Befragte

Aussagen rund ums Fahrradfahren
in der Gemeinde / Stadt

�cBitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde/Stadt zutreffen."

Angaben in Prozent

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein 
Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde/Stadt genug Raum gegeben, 
die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt 
ist familienfreundlich

In meiner Gemeinde/Stadt sind die Ampeln so geschaltet, 
dass ich als Radfahrender zügig vorankomme

In meiner Gemeinde/Stadt nehmen
alle Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf Radwegen parken
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N= 3.053; alle Befragte

34

46

39

43

43

47

55

71

32

34

34

38

40

42

49

64

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
parken

In meiner Gemeinde/Stadt nehmen alle Verkehrsteilnehmer/innen
gegenseitig aufeinander Rücksicht

In meiner Gemeinde/Stadt sind die Ampeln so geschaltet, dass ich
als Radfahrender zügig vorankomme

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist
familienfreundlich

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde/Stadt genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein
Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

Gesamt Überrepräsentiert

Aussagen rund ums Fahrradfahren
in der Gemeinde / Stadt

�c���]�š�š���������Á���Œ�š���v���^�]���U���]�v�Á�]���(���Œ�v���(�}�o�P���v���������µ�•�•���P���v�����µ�(���/�Z�Œ�����'���u���]�v�����l�^�š�����š���Ì�µ�š�Œ���(�(���v�X�^��- Stimme voll und ganz zu/stimme eher zu 

Angaben in Prozent

60-69 Jährige

Bis 20T & 20-50T EW

50T-100T EW

14-19 Jährige

100T-500T EW

Bis 20T EW

50T-100T EW

Bis 20T & 20-50T EW

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein 
Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde/Stadt genug Raum gegeben, 
die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt 
ist familienfreundlich

In meiner Gemeinde/Stadt sind die Ampeln so geschaltet, 
dass ich als Radfahrender zügig vorankomme

In meiner Gemeinde/Stadt nehmen
alle Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf Radwegen parken
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64 66 75

49 53 61

42 44 56

40 42 53

34 34 49

32 33 42

25

10

8

9

7

8

39

39

34

31

27

24

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres
Fahrverhaltens ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr.

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren Spaß.

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde / Stadt genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit.

Die Radwege werden bei uns regelmäßig
gereinigt/geräumt.

In meiner Gemeinde / Stadt sind die Ampeln so geschaltet,
dass ich als Radfahrender zügig vorankomme.

Die Gemeinde / Stadt überwacht, dass Autos nicht auf
Radwegen parken.

Stimmt voll und ganz Stimmt teilweise

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde / Stadt
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015

�c���]�š�š���������Á���Œ�š���v���^�]���U���]�v�Á�]���(���Œ�v���(�}�o�P���v���������µ�•�•���P���v�����µ�(���/�Z�Œ�����'���u���]�v�������l���^�š�����š���Ì�µ�š�Œ���(�(���v�X�—

2017** 2015*

2017 wurden einige Aussagen ergänzt.
Das führt gegenüber 2015 zu einem 
schwächerem Antwortverhalten.

!

***N= 3.053 Personen **N= 3.156 Personen *N= 2.000 Personen Angaben in Prozent

2019***
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Sicherheitsgefühl beim Fahrradfahren im Straßenverkehr

Ja, sehr
5%

Ja, meistens
51%

Eher nicht
36%

Überhaupt nicht
8%

�c�&�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���]�u���^�š�Œ���˜���v�À���Œ�l���Z�Œ���•�]���Z���Œ�U���Á���v�v���^�]�����Z�������(���Z�Œ���v�M�—

Subjektives Sicherheitsgefühl

N= 2.376; Radfahrende

56%
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N= 2.376; Radfahrende

Sicherheitsgefühl beim Fahrradfahren im Straßenverkehr
Nach Ortsgrößenklassen

Angaben in Prozent

�c�&�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���]�u���^�š�Œ���˜���v�À���Œ�l���Z�Œ���•�]���Z���Œ�U���Á���v�v���^�]�����Z�������(���Z�Œ���v�M�—

47

53

43

57

37

63

39

61

45

55

Nein ( Überhaupt nicht / eher nicht)

Ja (sehr / meistens)

bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

mehr als 500.000 EW

Gesamt
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51

49

48

56

53

51

5

4

3

Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

Sehr sicher Meistens sicher Sehr/meistens sicher

�c�&�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���]�u���^�š�Œ���˜���v�À���Œ�l���Z�Œ���•�]���Z���Œ�U���Á���v�v���^�]�����Z�������(���Z�Œ���v�M�—

2019***

2017**

2015*

***N=2.376 Radfahrende
**N= 2.440 Radfahrende
*N= 1.644 RadfahrendeAngaben in Prozent

Sicherheitsgefühl beim Fahrradfahren im Straßenverkehr
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8

10

6

2

7

7

9

11

9

36

40

31

34

28

34

36

42

40

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Überhaupt nicht Eher nicht

Getrennt nach Soziodemografie

Ja, sehr
5%

Ja, 
meistens

51%

Eher nicht
36%

Überhaupt 
nicht
8%

Subjektives Sicherheitsgefühl

Gefühl der Unsicherheit im Straßenverkehr
Nach Soziodemografie

44%

N= 2.376; Radfahrende

Angaben in Prozent

(eher)      
unsicher

�c�&�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���]�u���^�š�Œ���˜���v�À���Œ�l���Z�Œ���•�]���Z���Œ�U���Á���v�v���^�]�����Z�������(���Z�Œ���v�M�—
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N= 2.376; Radfahrende

Gefühl der Unsicherheit im Straßenverkehr
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 44%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

39%
33%

53%

44%
37%

46%

39%

47%

64%

45%

Unsicherheit beim Radfahren
(Überhaupt nicht sicher /eher nicht sicher)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Ja, sehr
5%

Ja, 
meistens

51%

Eher nicht
36%

Überhaupt 
nicht
8%

Subjektives Sicherheitsgefühl

Gründe für Unsicherheit im Straßenverkehr

44%

68

68

59

56

53

46

42

37

34

21

11

zu viel Verkehr

rücksichtslose Autofahrende

zu wenig separate Radwege

zu schnell mit Autos gefahren wird

plötzlich öffnenden PKW-Türen

zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Fahrzeuge betrachten den Radweg
als Haltezone

rücksichtslose Radfahrende

schlechter Zustand der Radwege

unterschiedliche Geschwindigkeit
anderer Radfahrer

generelle Unsicherheit auf dem
Fahrrad

�c�t���Œ�µ�u���(�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���~���Z���Œ�•���µ�v�•�]���Z���Œ�M�^��
(Mehrfachnennung möglich)

N= 2.376; Radfahrende  N= 1.035; Personen, die sich im Straßenverkehr eher nicht/überhaupt nicht sicher fühlen

Angaben in Prozent

�c�&�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���]�u���^�š�Œ���˜���v�À���Œ�l���Z�Œ���•�]���Z���Œ�U���Á���v�v���^�]�����Z�������(���Z�Œ���v�M�—
Zu viel Verkehr

Rücksichtslose Autofahrende

Zu wenig separate Radwege

Zu schnell mit Autos gefahren wird

Plötzlich öffnende PKW-Türen

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Fahrzeuge betrachten den 
Radweg als Haltezone

Rücksichtslose Radfahrende

Schlechter Zustand der Radwege

Unterschiedliche Geschwindigkeit 
anderer Radfahrender

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad

�c�t���Œ�µ�u���(�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���~���Z���Œ�•���µ�v�•�]���Z���Œ�M�^
(Mehrfachnennung möglich)

(eher)      
unsicher
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Gründe für Unsicherheit im Straßenverkehr 
Land vs. Stadt

N= 1.035; Personen die sich im Straßenverkehr eher bzw. überhaupt nicht sicher fühlenAngaben in Prozent

61

62

56

61

38

47

30

20

29

14

11

70

68

60

55

56

46

44

40

35

22

11

Da zu viel Verkehr auf den Straßen ist

Da andere Autofahrende rücksichtslos sind

Da zu wenig separate Radwege vorhanden sind

Da zu schnell mit Autos gefahren wird

Da bei parkenden Fahrzeugen die Gefahr von sich plötzlich
öffnenden Pkw-Türen besteht

Da zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW) unterwegs ist

Da zu viele Fahrzeuge den Radweg als Haltezone betrachten

Da andere Radfahrende rücksichtslos sind

Da viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand sind

Da zu viele Radfahrende mit unterschiedlicher Geschwindigkeit den
Radweg nutzen

Da ich mich generell auf dem Fahrrad unsicher fühle

�c�t���Œ�µ�u���(�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���~���Z���Œ�•���µ�v�•�]���Z���Œ�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

bis 20.000 EW (Land) ab 50.000 EW (Stadt)

Zu viel Verkehr

Rücksichtslose Autofahrende

Zu wenig separate Radwege

Zu schnell mit Autos gefahren wird

Plötzlich öffnende PKW-Türen

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Fahrzeuge auf dem Radweg als Haltezone

Rücksichtslose Radfahrende

Schlechter Zustand der Radwege

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer Radfahrender

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad
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38

48

30

30

25

6

7

6

4

46

34

50

42

45

36

22

23

14

4

10

5

8

6

9

6

14

11

10

6

12

16

19

37

26

32

20

2

2

3

4

5

12

39

25

51

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der StVO.

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der StVO.

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf.

Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfahrer/innen
und anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf.

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die
Radfahrer/innen ausreichend Rücksicht.

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die
ich selbst für sinnvoll erachte.

Über Neuerungen in der StVO, die den Radverkehr betreffen,
fühle ich mich durch Medien und Politik ausreichend informiert.

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich
selbst für sinnvoll erachte.

Stimme voll und ganz zu Stimme teilweise zu weiß nicht Stimme eher nicht zu Stimme überhaupt nicht zu

Aussagen zum Miteinander im Straßenverkehr

�c�/�v�Á�]���(���Œ�v���•�š�]�u�u���v���^�]���������v���(�}�o�P���v�����v�����µ�•�•���P���v���Ì�µ�u���D�]�š���]�v���v�����Œ���Ì�Á�]�•���Z���v�������v���s���Œ�l���Z�Œ�•�š���]�o�v���Z�u���Œ�l�]�v�v���v���Ì�µ�M�—

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent



7 3

N= 2.376 Radfahrende

Genutzte Wegarten
Häufigste Wegarten und Gefühl der (Un-)Sicherheit

50

49

46

46

20

10

Auf der Fahrbahn auf einem separat
markierten Radfahrstreifen

Auf dem getrennten Geh- und Radweg
(Bürgersteig auf einem separat

markierten oder gebauten Fahrradweg)

Auf der Fahrbahn ohne markierten
Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und
Radweg (Bürgersteig ohne markierte

Trennung)

Auf einem baulich getrennten,
selbständig geführten Radweg abseits

von Straßen, ohne Kontakt zu
Fußgängern oder Autos

In einer Fahrradstraße

�c�t���o���Z���������Œ���(�}�o�P���v�����v���t���P���Œ�š���v�������(���Z�Œ���v���^�]�����º�����Œ�Á�]���P���v���M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

23

44

3

12

53

34

35

5

82

31

3

4

�c�E���v�v���v���^�]�����u�]�Œ�����]�š�š����bis zu zwei Wegarten, auf denen 
Sie sich mit dem Fahrrad am sichersten / unsichersten 
fühlen."

genutzte Wege fühle mich unsicherfühle mich sicher
Angaben in Prozent

Die Werte addieren sich pro 
Zeile nicht auf 100 Prozent, da 
nur jeweils bis zu 2 Wegarten 
angegeben werden konnten, 
die als am sichersten / 
unsichersten empfunden 
werden.
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Immer
21%

Meistens
17%

Eher 
selten
12%

Nie
8%

Kein 
Besitz
42%

Ja
58%

Nein
42%

�c�����•�]�š�Ì���v���^�]�������Ì�Á�X���/�Z�Œ���,���µ�•�Z���o�š�����]�v���v���&���Z�Œ�Œ�����Z���o�u�M�—

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P���š�Œ���P���v���^�]�������]�v���v���&���Z�Œ�Œ�����Z���o�u�M�—

N= 2.376; Radfahrende

NutzungBesitz

38%
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Zumindest 
meistens:  38%

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

21

19

22

14

16

25

21

22

27

17

16

19

13

15

21

17

18

15

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Getrennt nach Alter und Geschlecht
(Immer/meistens)

Immer
21%

Meistens
17%

Eher 
selten
12%

Nie
8%

Kein 
Besitz
42%

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P���š�Œ���P���v���^�]�������]�v���v���&���Z�Œ�Œ�����Z���o�u�M�—

N= 2.376; Radfahrende

Angaben in Prozent

Besitz & Nutzung

Nach Soziodemographie
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N= 2.376; Radfahrende

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 38%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

42%
43%

42%

40%
33%

38%

41%

35%

28%

36%

Nutzung
(Immer / meistens)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Helmnutzung
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

Immer Meistens Immer/meistens

�c�E�µ�š�Ì���v���^�]�������]�v���v���&���Z�Œ�Œ�����Z���o�u�M�—

2019***

2017**

2015*

Angaben in Prozent

38

30

31

17

15

15

21

15

16

***N=2.376 Radfahrende
**N= 2.440 Radfahrende
*N= 1.644 Radfahrende
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Zumindest 
meistens:  38%

Gründe für die Fahrradhelmnutzung

89

51

44

24

7

4

Schutz für den Kopf

Vorbild für Kinder

Gehört für mich zum
Fahrradfahren

Bessere Sichtbarkeit im
Straßenverkehr

Überzeugung durch
Kampagne oder Werbung

optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

�c���µ�•���Á���o���Z���u���'�Œ�µ�v�����v�µ�š�Ì���v���^�]�������]�v���v���&���Z�Œ�Œ�����Z���o�u�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P��
möglich)

N= 2.376; Radfahrende N= 905; Radfahrende, die immer oder meistens einen Fahrradhelm tragen
Angaben in Prozent

Immer
21%

Meistens
17%

Eher 
selten
12%

Nie
8%

Kein 
Besitz
42%

Besitz & Nutzung
�c�t�]�����Z���µ�(�]�P���š�Œ���P���v���^�]�������]�v���v���&���Z�Œ�Œ�����Z���o�u�M�—

Gründe für Nutzung

Schutz für den Kopf

Vorbild für Kinder

Gehört für mich zum 
Fahrradfahren

Bessere Sichtbarkeit im 
Straßenverkehr

Überzeugung durch 
Kampagne oder 

Werbung

optisches Accessoire, 
sportlicheres Outfit
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Innovationen: 
Pedelecs, Lastenräder, Bike-Sharing 
und Elektrokleinstfahrzeuge

07
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N= 3.053; alle Befragte

Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs

11%

24%

45%

89%

76%

55%

Nutzung

Erfahrung

InteresseInteresse
(Haben grundsätzlich Interesse an Pedelecs)

Erfahrung
(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

Nutzung
(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)
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Interesse an Pedelecs 
Nach Soziodemografie

Ja, sehr
interessant

15%

Ja, eher
schon
30%

Nein, eher 
nicht 
24%

Nein, absolut
uninteressant

25%

Weiß nicht
6%

�c�^�]�v�����&���Z�Œ�Œ�������Œ�U�����]�������]�v���v�����o���l�š�Œ�}�u�}�š�}�Œ���]�v�š���P�Œ�]���Œ�š���Z�������v���~�W�������o�����•�•���P���v���Œ���o�o��
interessant für Sie?"

45

39

50

33

44

47

44

50

44

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Interesse 
nach Geschlecht und Alter 

(Sehr interessant / eher schon)

Interesse

45%

Angaben in Prozent
N= 3.053; alle Befragte
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N= 3.053; alle Befragte

Interesse an Pedelecs
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 45%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

37%
53%

34%

51%
45%

39%

50%

35%

42%

49%

© SINUS 2019

Interesse nach Sinus-Milieus
(Sehr interessant / eher schon)

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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74

64

50

21

21

19

2

78

68

65

27

26

26

Für längere Strecken / Ausflüge

Für bergige Strecken

Radfahren trotz körperlicher Einschränkungen

Sportliche Aktivitäten

Größere Einkäufe

Nutzung der
neuesten Technik

Sonstiges

N= 1.363; Personen, die Pedelecs sehr bzw. eher interessant finden und keines nutzen

Einsatzmöglichkeiten für Pedelecs 

Angaben in Prozent

60 bis 69 Jährige

14 bis 29 Jährige

50 bis 69 Jährige

30 bis 39 J.

Frauen

14 bis 19 J.

�c�&�º�Œ���Á���o���Z���v���•�Á�����l���]�•�š�����]�v���&���Z�Œ�Œ�������u�]�š���]�v�š���P�Œ�]���Œ�š���u�����o���l�š�Œ�}�u�}�š�}�Œ���~�W�������o�����•�•���(�º�Œ���^�]�����]�v�š���Œ���•�•���v�š�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•
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Erfahrungen mit Pedelecs 
Nach Soziodemografie (1)

Ja
24%

Nein
76%

�c�^�]�v�����^�]�����•���Z�}�v���u���o���u�]�š�����]�v���u���&���Z�Œ�Œ�������P���(���Z�Œ���v�U�������•�����]�v���v�����o���l�š�Œ�}�u�}�š�}�Œ��
(Pedelec) zur Unterstützung hatte?"

24

19

29

22

28

28

25

21

20

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Erfahrungen 
nach Geschlecht und Alter

Erfahrungen

N= 3.053; alle Befragte
Angaben in Prozent
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Erfahrungen mit Pedelecs 
Nach Soziodemografie (2)

24

19

24

29

22

26

27

25

23

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

über 500.000 EW
Angaben in Prozent

N= 3.053; alle Befragte

Ja
24%

Nein
76%

�c�^�]�v�����^�]�����•���Z�}�v���u���o���u�]�š�����]�v���u���&���Z�Œ�Œ�������P���(���Z�Œ���v�U�������•�����]�v���v�����o���l�š�Œ�}�u�}�š�}�Œ��
(Pedelec) zur Unterstützung hatte?"

Erfahrungen Erfahrungen nach Bildung
und Ortsgröße
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N= 3.053; alle Befragte

Erfahrungen mit Pedelecs
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 24%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

23%
31%

18%

28%
31%

24%

27%

13%

15%

23%

Erfahrungen
(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Nutzung von Pedelecs 
Nach Soziodemografie (1)

Ja
11%

Nein
89%

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

11

9

14

5

12

14

12

10

12

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Nutzung 
nach Geschlecht und Alter

Nutzung

N= 3.053; alle Befragte
Angaben in Prozent
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N= 3.053; alle Befragte

Nutzung von Pedelecs
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 11%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

13%
13%

7%

15%
9%

13%

14%

8%

7%

9%

Nutzung
(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich



9 1

2

2

3

3

5

4

2

1

0

52

45

58

27

40

51

58

55

66

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Nutzung Bekanntheit

Bekanntheit und Nutzung 
nach Geschlecht und Alter

N= 3.053; alle Befragten

Bekanntheit und Nutzung von Lastenrädern
Nach Soziodemografie

Bekanntheit und Nutzung

Angaben in Prozent

Lastenradnutzer/innen
2%

Ja
52%

Nein
46%

�c�,�������v���^�]�����•���Z�}�v�����]�v�u���o���À�}�v���>���•�š���v�Œ�������Œ�v���P���Z�‚�Œ�š�M�—
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Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenrädern

Kaufpotential
�c�<�‚�v�v�š���v���^�]�����•�]���Z���P���v���Œ���o�o���À�}�Œ�•�š���o�o���v�����]�v���>���•�š���v�Œ������
anzuschaffen?"

Lastenradnutzer/innen
2%

Ja
52%

Nein
46%

Bekanntheit und Nutzung

Ja
20%

Nein
80%

N= 3.053; alle Befragte N= 1.578; Lastenräder bekannt, aber Nicht-Besitzer

Diese 20% 
entsprechen 10% der 
Gesamtbevölkerung 

�c�,�������v���^�]�����•���Z�}�v�����]�v�u���o���À�}�v���>���•�š���v�Œ�������Œ�v���P���Z�‚�Œ�š�M�—
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20

19

20

21

32

27

17

19

10

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Kaufpotential nach Geschlecht
und Alter

N= 1.578; Lastenräder bekannt und nutzen kein Lastenrad

Kaufpotential von Lastenrädern
Nach Soziodemografie (1)

Ja
20%

Nein
80%

Kaufpotential

Angaben in Prozent

�c�<�‚�v�v�š���v���^�]�����•�]���Z���P���v���Œ���o�o���À�}�Œ�•�š���o�o���v�����]�v���>���•�š���v�Œ������
anzuschaffen?"
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20

16

16

26

17

17

22

22

19

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

Über 500.000 EW

Kaufpotential nach Bildung
und Ortsgröße

N= 1.578; Lastenräder bekannt und nutzen kein Lastenrad

Kaufpotential von Lastenrädern
Nach Soziodemografie (2)

Angaben in Prozent

Ja
20%

Nein
80%

Kaufpotential
�c�<�‚�v�v�š���v���^�]�����•�]���Z���P���v���Œ���o�o���À�}�Œ�•�š���o�o���v�����]�v���>���•�š���v�Œ������
anzuschaffen?"
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N= 1.578; Lastenräder bekannt und nutzen kein Lastenrad

Kaufpotential von Lastenrädern
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 20%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

15%
24%

24%

16%
28%

16%

27%

11%

16%

14%

Kaufpotential

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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7

4

17

8

14

20

27

28

37

57

71

87

A
K

T
U

E
L

L
E

 F
A

H
R

E
R

P
O

T
E

N
T

IE
L

L
E

 F
A

H
R

E
R

Zum Einkaufen

Transport von sperrigen Gegenständen

Transport von Kindern

Transport von Tieren

Beruflich/gewerblich

Sonstiges

Nutzungsmotivationen für Lastenräder
Potentielle vs. aktuelle Lastenradfahrende

N= 70; Lastenradfahrende

N= 314; Lastenradkenner aber Nichtbesitzer, 
mit Kaufabsicht für Lastenrad

Angaben in Prozent

Motivationen:
(Mehrfachnennungen möglich)
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Ja, sicher
7%

Ja, 
vielleicht

32%
Nein, 

wahrschein
lich nicht

30%

Nein, sicher 
nicht
31%

�c�<�‚�v�v�š���v���^�]�����•�]���Z���À�}�Œ�•�š���o�o���v�����]�v���>���]�Z�•�Ç�•�š���u���(�º�Œ���>���•�š���v�Œ�������Œ���Ì�µ���v�µ�š�Ì���v�M�—

39

41

38

51

55

47

37

40

22

63

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Mietrad-Nutzer*

Interesse nach Geschlecht 
und Alter 

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

N= 1.642; Lastenrad bekannt oder Besitz N= 1.642; Lastenrad bekannt oder Besitz

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Soziodemografie

Interesse

39%

Angaben in Prozent
*öff. Mietradsysteme bereits 1x genutzt
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Interesse 
(Ja sicher / ja, vielleicht)

N= 1.642; Lastenrad bekannt oder Besitz

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 40%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

36%
48%

39%

31%
53%

29%

50%

25%

31%

41%

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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89

82

80

63

59

Für mich liegt ein großer Vorteil eines Lastenfahrrads darin, dass
ich umweltschonend, d.h. ohne PKW, Transporte erledigen kann

Das Lastenfahrrad stellt gegenüber dem Fahrradanhänger die
sicherere Alternative dar

Ein Fahrradanhänger ist gegenüber einem Lastenrad flexibler, da
man einen Anhänger bei Bedarf auch abmontieren kann

Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher als ein Fahrradanhänger
aus

Für mich liegt ein großer Vorteil des Lastenfahrrads darin, dass
ich damit auch Kinder transportieren kann

Für mich liegt ein großer Vorteil eines Lastenfahrrads darin, 
dass ich umweltschonend, d.h. ohne PKW, Transporte erledigen kann

Das Lastenfahrrad stellt gegenüber dem Fahrradanhänger 
die sicherere Alternative dar

Ein Fahrradanhänger ist gegenüber einem Lastenrad flexibler, 
da man einen Anhänger bei Bedarf auch abmontieren kann

Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher 
als ein Fahrradanhänger aus

Für mich liegt ein großer Vorteil des Lastenfahrrads darin, 
dass ich damit auch Kinder transportieren kann

Aussagen von Lastenradnutzenden oder -interessenten

�—�/�v�Á�]���(���Œ�v���•�š�]�u�u���v���^�]�����(�}�o�P���v�����v�����µ�•�•���P���v���Ì�µ���>���•�š���v�Œ�������Œ�v���Ì�µ�M�^���~�^�š�]�u�u�����À�}�o�o���µ�v�����P���v�Ì���l���š���]�o�Á���]�•�����Ì�µ�•

Angaben in Prozent N= 384; Lastenradbesitz oder -interesse
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60

34

28

27

24

20

17

14

11

10

9

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie mit
einem motorisierten Fahrzeug (z.B. Auto) erfolgen

Lastenfahrräder sind mir zu sperrig und unhandlich

Ich verfüge über keine Abstellmöglichkeit für das Rad

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad für mich nicht zum
Transport von Personen in Frage kommt

Lastenfahrräder sind mir zu teuer

Gewicht macht Fahrt anstrengend

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren

Die Einsatzmöglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, z.B. nur
begrenzte Transportmöglichkeiten, begrenzter Stauraum

Kommt für meine Wohngegend aus geografischen Gründen nicht
in Frage, z.B. wegen zu großer Entfernungen, die zurückgelegt

Ich finde das Design von Lastenfahrrädern wenig ansprechend

Bei Lastenrädern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch

Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenrädern

�c�t���Œ�µ�u���Z�������v���^�]�������]�•�Z���Œ�����]�������v�•���Z���(�(�µ�v�P�����]�v���•���>���•�š���v�(���Z�Œ�Œ�����•���v�]���Z�š���]�v�����Œ�Á���P�µ�v�P���P���Ì�}�P���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

N= 1264; Personen, die kein Lastenrad besitzen und kein Interesse an Lastenrädern habenAngaben in Prozent

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie mit 
einem motorisierten Fahrzeug (z.B. Auto) erfolgen

Lastenfahrräder sind mir zu sperrig und unhandlich

Ich verfüge über keine Abstellmöglichkeit für das Rad

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad für mich nicht zum 
Transport von Personen in Frage kommt

Lastenfahrräder sind mir zu teuer

Gewicht macht Fahrt anstrengend

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren

Die Einsatzmöglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, z.B. nur 
begrenzte Transportmöglichkeiten, begrenzter Stauraum

Kommt für meine Wohngegend aus geografischen Gründen nicht 
in Frage, z.B. wegen zu großer Entfernungen, die zurückgelegt 

Ich finde das Design von Lastenfahrrädern wenig ansprechend

Bei Lastenrädern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch
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N= 3.053; alle Befragte N= 2.111; Mieträder bekannt

Bekanntheit und Verbreitung von Bike-Sharing

Schwerpunkt große Großstädte:
-Über 500.000 EW: 79%

56 16 28

NeinJa Weiß nicht

56

10

13

27

58

81

Gesamt

bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

ab 500.000 EW

Bekanntheit Verbreitung
�c�����•�š���Z�š�����v���/�Z�Œ���u���t�}�Z�v�}�Œ�š�����]�v���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u�M�—�c�,�������v���^�]�����•���Z�}�v�����]�v�u���o���À�}�v���‚�(�(���v�š�o�]���Z���v���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u���v���P���Z�‚�Œ�š�M�—

Angaben in Prozent

Ja 
69%

Nein
31% Verbreitung nach Ortsgröße
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15

17

15

11

2

11

26

19

25

ab 50.000 EW (Stadt)

bis 20.000 EW (Land)

Gesamt

Ja (mind. Wohnort ODER
fremde Stadt)

An Wohnort

In fremder Stadt

N= 2.111; Mieträder bekannt

Nutzung von Bike-Sharing

Nutzung nach Stadt/Land
�c�,�������v���^�]�������]�����D�‚�P�o�]���Z�l���]�š�U�����]�v���&���Z�Œ�Œ�������º�����Œ�����]�v���s���Œ�o���]�Z�•�Ç�•�š���u�����µ�•�Ì�µ�o���]�Z���v���•���Z�}�v���u���o���P���v�µ�š�Ì�š�M�—

Angaben in Prozent

Diese 25% 
entsprechen 17% 
der 
Gesamtbevölkerung 



1 0 3

N= 2.111; Mieträder bekannt

Nutzung von Bike-Sharing
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 25%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

24%
36%

21%

21%
34%

20%

30%

6%

15%

27%

Nutzung
(Befragte denen Mietradsysteme bekannt sind)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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1

2

1

1

2

3

2

3

2

1

1

2

2

4

4

2

Gesamt

14-19 J.

20-29 J.

30-39 J.

40-49 J.

50-59 J.

60-69J.

täglich mehrmals pro Woche mehrmals pro Monat

Häufigkeit der Nutzung von Bike-Sharing
Nach Alter

Regelmäßige Nutzung

Regelmäßige Nutzung nach Alter

�c�t�]�����}�(�š���v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u�U�����P���o���}�����]�u���h�Œ�o���µ�����}�����Œ�����u�����]�P���v���v���t�}�Z�v�}�Œ�š�����l�š�µ���o�o�M�—

Angaben in Prozent

5

5

8

8

5

1

1

Mind. 
mehrmals 
monatlich

N= 2.111; Mieträder bekannt

Diese 5% 
entsprechen 3% 
der Bevölkerung 
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50%

14

13

10

11

11

8

28

26

24

21

21

23

29

45

48

51

54

39

19

11

12

11

9

20

10

5

6

6

5

10

Mieträder sind unflexibel, weil Ausleihe und Rückgabe an
bestimmte Standorte gebunden sind

Alle Fahrräder sind ordnungsgemäß gewartet und
verkehrssicher

Ich finde die Kosten für die Mieträder angemessen

Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliziert in der
Anwendung

Die Anmeldung für das Leihsystem erfolgte einfach und
unkompliziert

Die Fahrräder sind in ihrer Handhabung zu klobig und
schwerfällig

Stimme voll und ganz zu Stimme teilweise zu weiß nicht Stimme überhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu

Aussagen rund um Bike-Sharing (2/2)

N= 2.111; Mieträder bekanntAngaben in Prozent

Mieträder sind unflexibel, weil Ausleihe und Rückgabe 
an bestimmte Standorte gebunden sind

Alle Fahrräder sind ordnungsgemäß gewartet und verkehrssicher

Ich finde die Kosten für die Mieträder angemessen

Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliziert in der Anwendung

Die Anmeldung für das Leihsystem erfolgte einfach und unkompliziert

Die Fahrräder sind in ihrer Handhabung zu klobig und schwerfällig

�c�/�v�Á�]���(���Œ�v���•�š�]�u�u���v���^�]�����(�}�o�P���v�����v�����µ�•�•���P���v���Ì�µ���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u���v���Ì�µ�M�—
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N= 3.053; alle Befragten

Ja, sicher
2%

Ja, 
vielleicht

12%

Wahrscheinlich 
nicht
27%

Nein, sicher 
nicht
59%

�c�W�o���v���v���^�]�����]�v�������v���v�����Z�•�š���v���Ì�Á�‚�o�(���D�}�v���š���v�������v���<���µ�(�����]�v���•��
Elektrokleinstfahrzeugs?"

14

9

19

9

18

17

15

14

8

26

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Mietrad-Nutzer

Interesse nach Geschlecht 
und Alter 

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Soziodemografie (1)

Interesse

14%

Angaben in Prozent
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Ja, sicher
2%

Ja, 
vielleicht

12%

Wahrscheinlich 
nicht
27%

Nein, sicher 
nicht
59%

�c�W�o���v���v���^�]�����]�v�������v���v�����Z�•�š���v���Ì�Á�‚�o�(���D�}�v���š���v�������v���<���µ�(�����]�v���•��
Elektrokleinstfahrzeugs?"

14

14

10

18

14

14

12

15

15

Gesamt

Bis 20.000 EW

20.000 - 50.000 EW

50.000 - 100.000 EW

100.000 - 500.000 EW

Mehr als 500.000 EW

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

hohe Bildung

Interesse nach Geschlecht 
und Alter 

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

N= 3.053; alle Befragten

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Soziodemografie (2)

Interesse

14%

Angaben in Prozent
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N= 3.053; alle Befragten

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 14%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

6%
20%

8%

15%
13%

13%

25%

5%

7%

14%

Interesse am Kauf
(Ja, sicher / ja, vielleicht)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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1

2

2

3

2

2

12

3

24

7

3

4

6

9

12

9

13

22

18

21

31

5

5

7

14

16

32

29

17

33

13

28

Fahrradurlaube

Transport von Personen

Begleitung von Personen

Transport von Lasten

Sport

Tagesausflüge

Fahrt zu Freizeitaktivitäten

Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstätte

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

Fahrt zur Schule/Universität/Ausbildungsstätte

Einkaufen / kurze Erledigungen

Täglich Mehrmals pro Woche Ein paar mal im Monat

N= 2.376; Radfahrende

Anlass der Fahrradnutzung 

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���&���Z�Œ�Œ�������Ì�µ���(�}�o�P���v�����v�����v�o���•�•���v�M�^

Angaben in Prozent

Basis: Berufstätig (n=1467)

Basis: In Ausbildung (n=330)

1
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N= 2.376; Radfahrende

Anlass der Fahrradnutzung 
Gesamt und relevante überdurchschnittliche Gruppen

66

58

54

51

44

43

31

25

15

10

9

70

67

62

56

53

51

37

34

24

23

14

Einkaufen / kurze Erledigungen

Fahrt zur Schule/Universität/Ausbildungsstätte

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstätte

Fahrt zu Freizeitaktivitäten

Tagesausflüge

Sport

Transport von Lasten

Begleitung von Personen

Transport von Personen

Fahrradurlaube

Gesamt

überrepräsentierte Gruppe

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���&���Z�Œ�Œ�������Ì�µ���(�}�o�P���v�����v�����v�o���•�•���v�M�^���~�d���P�o�]���Z�l�u���Z�Œ�u���o�•���‰�Œ�}���t�}���Z���l���]�v���‰�����Œ���u���o���]�u���D�}�v���š�•

100T-500T EW

60-69 Jährige

Angaben in Prozent
50T-100-T EW

100T-500T EW

14-19 Jährige

50T-100T EW

30-39 Jährige

Männer

Basis: Berufstätig (n=1467)

Basis: In Ausbildung (n=330)

14-19 Jährige

14-19 Jährige

30-39 Jährige
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Anlass der Fahrradnutzung �� Kurze Erledigungen
Maximale Entfernungen

28%

18%

3%

bis 2 km2 bis 5 km5 bis 10
km

mehr als
10 km

7%

31%

28%

18%

16%

Täglich
Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat
Nie

Häufigkeit Maximale Entfernung

84%

N= 2.004; Personen, die mit dem Fahrrad Einkäufe und kurze Erledigungen machen

51%

N= 2.376; Radfahrende
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26%

11%

27%

44%

15 Jahre und älter

10 bis unter 15
Jahren

5 bis unter 10
Jahren

Unter 5 Jahren

Transport von Personen
Alter der transportierten Personen

1%

4%
5%

7%

83%

Täglich
Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat
Nie

Häufigkeit Alter der Personen
(Mehrfachnennung möglich)

1%

N= 408; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportierenN= 2.376; Radfahrende

Unter 5 Jahren

5 bis unter 10 
Jahren

10 bis unter 15 
Jahren

15 Jahre und älter

17%
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Transport von Personen
Transportform

1%

4%
5%

7%

83%

Täglich
Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat
Nie

Häufigkeit

1%

N= 408; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportierenN= 2.376; Radfahrende

17%

20%

43%

46%

0% 20% 40% 60%

Lastenrad
/Kindertransportrad

Anhänger

Kindersitz /
Transportschale

Transportform
(Mehrfachnennung möglich)

Kindersitz / 
Transportschale

Anhänger

Lastenrad 
/Kindertransportrad
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N= 622; Befragte mit insgesamt 950 Kindern unter 16 Jahren

26

16

7

17

38

44

29

36

18

25

15

18

3

3

5

4

8

9

6

7

7

3

38

18

11 bis 15 Jahre

6 bis 10 Jahre

0 bis 5 Jahre

Gesamt

täglich mehrmals pro Woche mehrmals im Monat etwa einmal im Monat seltener nie

Fahrradfahrende Kinder - Nutzungsintensität
Nach Altersgruppen bis 15 Jahren

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P���(���Z�Œ�š���/�Z�Œ���<�]�v�����l���(���Z�Œ���v���/�Z�Œ�����<�]�v�����Œ���u�]�š�������u���&���Z�Œ�Œ�����M�—

Angaben in Prozent
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31

26

27

9

7

9

31

31

28

23

21

19

21

23

19

29

27

24

8

11

11

18

22

18

6

6

10

15

15

18

3

3

5

6

8

12

Bei der Arbeit/Fortbildungsstätte

In der Schule/Universität
/Ausbildung

Im privaten Wohnumfeld

Im Orts- oder Stadtzentrum

Bei Behörden

Am Bahnhof / an der Haltestelle

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ungenügend

Zufriedenheit mit der Abstellsituation

�c���]�š�š���������Á���Œ�š���v���^�]�������]���������•�š���o�o�•�]�š�µ���š�]�}�v�����v���(�}�o�P���v�����v���^�š���v���}�Œ�š���v�����v�Z���v�����À�}�v���^���Z�µ�o�v�}�š���v�X�—

N= 2.376 Befragte, pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 50% ohne Angabe, die rausgerechnet wurdenAngaben in Prozent
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24

18

17

15

15

9

38

30

28

28

28

19

11

7

8

8

6

3

40

25

21

20

20

10

19

31

29

14

40

49

20

22

23

26

20

13

10

15

19

32

14

25

Züge im Nah- und Regionalverkehr

Züge im Fernverkehr

Straßenbahn/Tram

Bus

U-Bahn

Fernbus

Positiv Eher positiv Kann ich nicht sagen Eher negativ Negativ

Fahrradmitnahme in öffentlichen Verkehrsmitteln
Bewertung und Relevanzzuschreibung

�c�&�º�Œ���Á�]�����Á�]���Z�š�]�P���Z���o�š���v���^�]�������•�U���/�Z�Œ���&���Z�Œ�Œ�������]�v���(�}�o�P���v�����v��
�s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���u�]�š�v���Z�u���v���Ì�µ���l�‚�v�v���v�M�^

WichtigSehr wichtig

�c�t�]�����•���Z���š�Ì���v���^�]�������]�����D�]�š�v���Z�u���u�‚�P�o�]���Z�l���]�š���À�}�v���&���Z�Œ�Œ�������Œ�v���]�v���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v��
���v���/�Z�Œ���u���t�}�Z�v�}�Œ�š�����]�v�M�^

N= 2.376 RadfahrendeAngaben in Prozent

62

48

45

43

43

28

Sehr wichtig /
Wichtig
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Fahrradpendeln und Pendelpotentiale 
durch Radschnellwege

09
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Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstätte

30%

53%

17%

N= 1790 Personen, die berufstätig sind

Regelmäßige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg zur 
Arbeits-/ Bildungsstätte 

(mind. ein paar mal pro Woche)

N= 365 Personen, die in Ausbildung sind (Schule, Ausbildung, Universität)N= 2155, Personen, die berufstätig oder in Ausbildung sind 

28%

54%

18%

Weg zur Arbeitsstätte

41%

49%

10%

Weg zur Bildungsstätte

Fahren Rad, aber nutzen es nicht/nur unregelmäßig 
zum Pendeln

Nutzen Rad regelmäßig zum Pendeln

Fahren nie Fahrrad
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30

29

31

36

31

21

15

32

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-29 Jahre

30-49 Jahre

50-69 Jahre

Land (<20.000 EW)

Stadt (>50.000 EW)

Radpendler/innen
nach Geschlecht, Alter, Stadt/Land

Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstätte
Nach Soziodemografie

30%

53%

17%

Regelmäßige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg zur 
Arbeits-/ Bildungsstätte 

(mind. ein paar mal pro Woche)

Fahren Rad, aber nutzen es nicht/nur unregelmäßig 
zum Pendeln

Nutzen Rad regelmäßig zum Pendeln

Fahren nie Fahrrad

N= 2.155; berufstätig oder in Ausbildung



1 2 3

Fahrradfreundlichkeit -Arbeits-bzw. Bildungsstätte

Note 1
14%

Note 2
29%

Note 3
26%

Note 4
16%

Note 5
9%

Note 6
6%

�c�t�]�����(���Z�Œ�Œ�����(�Œ���µ�v���o�]���Z���]�•�š���/�Z�Œ�������Œ�����]�š�•�•�š���o�o�������Ì�Á�X���/�Z�Œ�������]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š���M�—

43%

N= 2.155; berufstätig oder in Ausbildung
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Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeit/Bildungsstätte 
nach Wetterbedingungen

29

35

11

25

Zu jeder Jahreszeit,
auch bei Regen oder

Schnee

Zu jeder Jahreszeit,
aber nicht bei Regen

oder Schnee

Nur bei milden
Temperaturen (ab 15
Grad), auch bei Regen

Nur bei milden
Temperaturen (ab 15
Grad), aber nicht bei

Regen

N= 1201; Fahren mit dem Fahrrad zur Schule/Universität/Ausbildungsstätte oder Arbeits-/FortbildungsstätteAngaben in Prozent



1 2 5

10%

90%

Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Großstadt

Pendelnde in Großstädte mit mehr 
als 100.000 Einwohner/innen

9%

15%

12%

9%

53%

Täglich

Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Seltener als einmal im
Monat

Nie

Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Großstadt
(Fahrt zur Schule / Universität / Ausbildungsstätte 

bzw. Arbeits- / Fortbildungsstätte)

N= 212; Personen, die berufstätig / in Ausbildung sind, in Städten unter 100.000 Einwohnern wohnen und in Großstädte pendeln

N=2155, berufstätig oder in Ausbildung
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25%

75%

28%

72%

N= 943; 
Personen, die mit dem Fahrrad zur 

Arbeits- oder Fortbildungsstätte fahren

Kombination mit ÖPV auf dem Weg zur Arbeit / Schule

Arbeit / Fortbildungsstätte Schule / Universität / Ausbildung

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

N= 258; 
Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule, 
Universität oder Ausbildungsstätte fahren
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Kombination mit ÖPV zur Arbeit/Bildungsstätte
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 �� 2015 

29   

29

27

71   

71

73

2015*

2017**

2019***

�c�<�}�u���]�v�]���Œ���v���^�]�������µ�(���/�Z�Œ���u���t���P���Ì�µ�Œ�����Œ�����]�š�U���Ì�µ�Œ���^���Z�µ�o�����h�v�]�À���Œ�•�]�š���š���}�����Œ���Ì�µ�Œ�����µ�•���]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š���������•���&���Z�Œ�Œ�������u�]�š���‚�(�(���v�š�o�]���Z���v��
Verkehrsmitteln?"

Kombiniere
ÖPV+Rad

Kombiniere
nicht

***N= 1.201; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Bildungsstätte fahren 
**N= 990; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Bildungsstätte fahren
*N= 569; Personen; die mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Bildungsstätte fahrenAngaben in Prozent
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Kombination mit ÖPV auf dem Weg zur Arbeit

30

34

19

17

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

mehr als 15 km28%

72%

Länge der Gesamtstrecke

N= 265 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit/Bildungsstätte ÖPV mit Fahrrad kombinieren

45

38

14

3

bis 2 km

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurückgelegt wird

Schwerpunkte:
�� 14-29 Jährige: 35%
�� Mehr als 500T EW: 34%

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

N= 265 Personen, die auf dem Weg zur Arbeits- / 
Fortbildungsstätte ÖPV mit Fahrrad kombinierenN= 943 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstätte fahren Angaben in Prozent
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28%

72%

Keine Kombination mit ÖPV auf dem Weg zur Arbeit

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

14

38

32

11

5

bis 2 km

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

mehr als 15 km

Distanz, die mit dem Fahrrad zurück gelegt wird

N= 678 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit 
oder Fortbildungsstätte ÖPV u. Fahrrad nicht kombinieren

Angaben in Prozent

N= 943 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstätte fahren
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Gründe gegen Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstätte

42

41

39

28

22

19

13

12

10

9

9

4

9

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Zu anstrengend

Keine ausgebauten Radwege/Fahrradstreifen

Zu gefährlich

Keine sicheren Abstellmöglichkeiten

Auto für Beruf wichtig

Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. im Keller)

Zu kurzer Weg /Gehdistanz

Zu wenig Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Nutze Mitfahrgelegenheit

Sonstiges

�c�t���o���Z���������Œ���(�}�o�P���v�����v���'�Œ�º�v�������(�º�Z�Œ���v�������Ì�µ�U�������•�•���^�]����nichtmit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstätte bzw. zur Schule / Universität / zum Ausbildungsplatz 
�(���Z�Œ���v�M�^��(Mehrfachnennung möglich)

Angaben in Prozent
N=1.151; Radfahrende, die nicht/unregelmäßig mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstätte ODER Schule / Universität / Ausbildungsstätte fahren und erwerbstätig oder in 

Ausbildung sind

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Zu anstrengend

Keine ausgebauten Radwege/Fahrradstreifen

Zu gefährlich

Keine sicheren Abstellmöglichkeiten 

Auto für Beruf wichtig

Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. im Keller)

Zu kurzer Weg /Gehdistanz

Zu wenig Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Nutze Mitfahrgelegenheit

Sonstiges
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N= 214; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
zur Arbeits- / Bildungsstätte etc. fahren, da es ihnen zu gefährlich ist

72

58

53

38

31

29

28

25

23

23

Zu viel Autoverkehr

Rücksichtsloses Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer/innen

Keine Radwege/Radfahrstreifen vorhanden bzw. nur auf Teilstrecken

Radwege nicht genügend von der Fahrbahn der Autos abgetrennt

Unklare Verkehrsregelung auf der Strecke

Schlechter Zustand der Radwege

Radwege für andere Verkehrsteilnehmer nicht klar erkennbar

Unsichere Gegend, Angst angesprochen/angegriffen zu werden

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

Schlechte Beleuchtung der Radwege/Radfahrstreifen

�c�t���Œ�µ�u���]�•�š�����•���Ì�µ���P���(���Z�Œ�o�]���Z���€�u�]�š�������u���&���Z�Œ�Œ�������Ì�µ�Œ�����Œ�����]�š�l���]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š�����Ì�µ���(���Z�Œ���v�•�M�^��(Mehrfachnennung möglich)

69

38

62

27

15

19

15

19

19

27

72

61

52

39

34

30

29

26

24

22

Land Stadt

Wahrgenommene Gefahren

Angaben in Prozent

Zu viel Autoverkehr

Rücksichtsloses Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer/innen

Keine Radwege/Radfahrstreifen vorhanden bzw. nur auf Teilstrecken

Radwege nicht genügend von der Fahrbahn der Autos abgetrennt

Unklare Verkehrsregelung auf der Strecke 

Schlechter Zustand der Radwege

Radwege für andere Verkehrsteilnehmer nicht klar erkennbar

Unsichere Gegend, 
Angst angesprochen/angegriffen zu werden

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

Schlechte Beleuchtung der Radwege/Radfahrstreifen
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43

38

34

25

25

22

20

16

15

29

Besser ausgebaute Radwege

Mehr Radwege

Sichere Fahrradabstellplätze

Umkleidemöglichkeiten

Radfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein für
Radreparatur, Firmenrad, etc.)

Waschgelegenheit/Duschmöglichkeit

Mehr Fahrradabstellplätze

Möglichkeit, nasse Radwäsche zu trocknen

Reparaturmöglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.)

Ich vermisse nichts

�c�t���•���Á���Œ�����/�Z�v���v���Á�]���Z�š�]�P�U�������u�]�š���^�]�����u�]�š�������u���&���Z�Œ�Œ�������Ì�µ�Œ�����Œ�����]�š�•- /Fortbildungsstätte bzw. zur Schule / Universität / zum Ausbildu�v�P�•�‰�o���š�Ì���(���Z�Œ���v���Á�º�Œ�����v�M�^��
(Mehrfachnennung möglich)

N= 596; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Bildungsstätte fahren und erwerbstätig oder in Ausbildung sind

Anreize für Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstätte

Angaben in Prozent

Besser ausgebaute Radwege

Mehr Radwege

Sichere Fahrradabstellplätze

Umkleidemöglichkeiten

Radfahrende erhalten einen Bonus 
(Gutschein für Radreparatur, Firmenrad, etc.)

Waschgelegenheit/Duschmöglichkeit

Mehr Fahrradabstellplätze

Möglichkeit, nasse Radwäsche zu trocknen

Reparaturmöglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.)

Ich vermisse nichts
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Ja, habe ich auch 
schon mal genutzt

7%

Ja, aber habe ich bis 
jetzt noch nie genutzt

34%
Nein
59%

Bekanntheit und Nutzung Radschnellwege

�c�,�������v���^�]�����•���Z�}�v�����]�v�u���o���À�}�v���Z�����•���Z�v���o�o�Á���P���v���}�����Œ���Z�����•���Z�v���o�o�À���Œ���]�v���µ�v�P���v���P���Z�‚�Œ�š�M�^

N= 3.053; alle Befragte

41%
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50%

32

24

38

40

23

31

4

4

3

1

Stadt

Land

Durchweg positiv Eher positiv Weiß nicht

Eher negativ Durchweg negativDurchweg 
positiv
31%

Eher 
positiv
38%

Eher 
negativ

4%

weiß nicht
24%

Bewertung der Radschnellweg-Initiative des Bundes

N= 3.053; alle Befragte
Angaben in Prozent

�c�t�]���������Á���Œ�š���v���^�]�����P���v���Œ���o�o�����]�����/�v�]�š�]���š�]�À�������µ�v�����•�Á���]�š���Z�����•���Z�v���o�o�Á���P�������]�v�Ì�µ�Œ�]���Z�š���v�U��
damit insbesondere Pendler das Fahrrad häufiger für Fahrten zum Arbeits- bzw. 
���]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š�����v�µ�š�Ì���v�M�^

Bewertung nach Stadt & Land

Stadt 
(> 50.000 

Einwohner)

Land 
(< 20.000 

Einwohner)

70%

64%

69%
Durchweg 
negativ3%
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Radschnellwege & Pendelpotenzial
Häufigere Fahrradnutzung von Radpendlern�� nach Soziodemografie 

N= 1.201; Befragte, die das Fahrrad für den Weg zur  Schule / Universität / Ausbildungsstätte bzw. Arbeit / Fortbildungsstätte nutzen

Ja
74%

Nein
26%

�c���v�P���v�}�u�u���v�����•���P�����������]�v���v���Z�����•���Z�v���o�o�Á���P���Ì�µ���/�Z�Œ���Œ�������Œ�����]�š�l���]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š���X��
Könnten Sie sich dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad häufiger als bisher 
zurückzulegen?

74

77

71

83

76

73

69

72

60

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Pendelpotential
nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent
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Radschnellwege & Pendelpotenzial
Häufigere Fahrradnutzung von Radpendlern�� nach Soziodemografie

N= 1.201; Befragte, die das Fahrrad für den Weg zur  Schule / Universität / Ausbildungsstätte bzw. Arbeit / Fortbildungsstätte nutzen

Ja
74%

Nein
26%

74

74

69

75

76

69

69

77

73

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

100.000 bis 500.000 EW

Über 500.000 EW

Pendelpotential
nach Bildung und Ortsgröße

�c���v�P���v�}�u�u���v�����•���P�����������]�v���v���Z�����•���Z�v���o�o�Á���P���Ì�µ���/�Z�Œ���Œ�������Œ�����]�š�l���]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š���X��
Könnten Sie sich dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad häufiger als bisher 
zurückzulegen?

Angaben in Prozent
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�÷Protected bike lanes�ò���—�•�†��
Fahrradstraßen

10
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35

25

36

40

29

35

Stadt

Land

Bereits genutzt Bekannt, aber nicht genutzt Nicht bekannt

Bereits 
genutzt

34%

Bekannt, 
aber nicht 
genutzt

36%

Nicht 
bekannt

30%

Fahrradstraßen �� Nutzung und Bekanntheit
Gesamt, Stadt vs. Land

N= 3.053; alle Befragte

Nutzung und Bekanntheit
nach Stadt & Land

Stadt 
(> 50.000 

Einwohner)

Land 
(< 20.000 

Einwohner)

Angaben in Prozent
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Bevorzugung von Fahrradstraßen gegenüber anderen 
Radwegen

N= 922; Befragte, die schon mal eine Fahrradstraße genutzt haben

�c�����À�}�Œ�Ì�µ�P���v���^�]�������]�����&���Z�Œ�Œ�����•�š�Œ���˜�����P���P���v�º�����Œ�����v�����Œ���v���Z�����Á���P���v�M�^

Ja
48%

Gleichwertig gegenüber 
anderen Radwegen

44%

Nein
8%
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Vorteile von Fahrradstraßen gegenüber anderen 
Radwegen

N= 1797; Befragte, die schon mal eine Fahrradstraße genutzt haben oder bekannt ist

25

31

52

53

55

�c�t���o���Z�������]�P���v�•���Z���(�š���v�������Œ���&���Z�Œ�Œ�����•�š�Œ���˜�����•�]�v�����/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���P���P���v�º�����Œ���Z���Œ�l�‚�u�u�o�]���Z���v���^�š�Œ���˜���v���u�]�š��
�Z�����À���Œ�l���Z�Œ�•�(�º�Z�Œ�µ�v�P�����u���À�}�Œ�š���]�o�Z���(�š���•�š���v�M���^�]�����l�‚�v�v���v�����]�•���Ì�µ�����Œ���]�����]�P���v�•���Z���(�š���v�����µ�•�Á���Z�o���v�X�^

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn 
diese sind ausdrücklich freigegeben (z.B. Anlieger)

Breitere Fahrbahnen

Radfahrende sind bevorzugt d.h. andere Verkehrsteilnehmende
müssen auf Radfahrende Rücksicht nehmen

Radfahrende dürfen nebeneinander fahren

Fahrgeschwindigkeit aller Verkehrsteilnehmenden 
maximal 30 km/h

Angaben in Prozent
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Fahrrad-Tourismus11
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44

41

46

45

45

47

46

41

38

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

N= 2.376: Radfahrende N= 2.376; Radfahrende

Ja
44%Nein

56%

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (1)

�c�,�������v���^�]�����]�v�������v���o���š�Ì�š���v���î���:���Z�Œ���v�����]�v�����Z�����š�}�µ�Œ���À�}�v��
�u�]�v�����•�š���v�•���*���d���P�����]�•���Ì�µ���u���Z�Œ���Œ���v���d���P���v���P���u�����Z�š�M�^ Getrennt nach Geschlecht und Alter

Angaben in Prozent
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N= 2.376: Radfahrende N= 2.376; Radfahrende

Ja
44%Nein

56%

44

36

41

51

33

40

42

48

50

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Unter 1.000 Euro

1.000 bis 1.499 Euro

1.500 bis 2.499 Euro

2.500 bis 3.499 Euro

3.500 Euro und mehr

Nach Soziodemografie (2)

Getrennt nach Bildung und Einkommen

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

Angaben in Prozent

�c�,�������v���^�]�����]�v�������v���o���š�Ì�š���v���î���:���Z�Œ���v�����]�v�����Z�����š�}�µ�Œ���À�}�v��
�u�]�v�����•�š���v�•���*���d���P�����]�•���Ì�µ���u���Z�Œ���Œ���v���d���P���v���P���u�����Z�š�M�^
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Ja
44%Nein

56%

Dauer der längsten Fahrradtour

69

15

8

3

5

1/2 bis 1 Tag

2 Tage

3 Tage

4 Tage

5 Tage und länger

Dauer der Radtour

N= 2.376: Radfahrende N= 1.039; Radtouren-Fahrer/innen

Angaben in Prozent

�—�t�]�����o���v�P�����P�]�v�P�����]�����o���v�P�•�š�����d�}�µ�Œ�M�^

�c�,�������v���^�]�����]�v�������v���o���š�Ì�š���v���î���:���Z�Œ���v�����]�v�����Z�����š�}�µ�Œ���À�}�v��
�u�]�v�����•�š���v�•���*���d���P�����]�•���Ì�µ���u���Z�Œ���Œ���v���d���P���v���P���u�����Z�š�M�^
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15

12

18

11

15

20

14

15

15

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

���‡�•�ƒ�•�•�–�Š�‡�‹�–���†�‡�”���÷��-���‘�—�–�‡�•�ò
Nach Soziodemografie

Ja
15%

Nein
85%

�c�,�������v���^�]�����•���Z�}�v�����]�v�u���o���À�}�v�������v���c��-�Z�}�µ�š���v�^���P���Z�‚�Œ�š�M�^

Angaben in Prozent

Getrennt nach Geschlecht und Alter

N= 3053, alle Befragten N= 3053, alle Befragten
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2% 6%

7%

85%

Ja, eine oder mehrere
vollständige Routen

Ja, streckenweise

Nein

Nicht bekannt

Nutzung von D-Routen

N= 3053, alle Befragten

�c�,�������v���^�]�������]�v�����c��-�Z�}�µ�š���^���•���Z�}�v�����]�v�u���o���P���v�µ�š�Ì�š�M�^
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2%

6%

7%

85%

Ja, eine oder mehrere vollständige Routen
Ja, streckenweise
Nein
Nicht bekannt

Nutzung von D-Routen

�c�,�������v���^�]�������]�v�����c��-�Z�}�µ�š���^���•���Z�}�v�����]�v�u���o���P���v�µ�š�Ì�š�M��

N= 3053, alle Befragte N= 229; Personen, die schon mal eine D-Route gefahren sind

Angaben in Prozent

15

14

14

10

15

15

7

20

10

17

8

6

Route 1: Nordseeküstenroute

Route 2: Ostseeküstenroute

Route 3: Europaroute

Route 4: Mittelland-Route

Route 5: Saar-Mosel-Main-Route

Route 6: Donauroute

Route 7: Pilgerroute

Route 8: Rhein-Route

Route 9: Weserradweg

Route 10: Elberadweg

Route 11: Ostsee-Oberbayern-Route

Route 12: Oder-Neiße-Radweg

�c�t���o���Z���������Œ����-�Z�}�µ�š���v���Z�������v���^�]�����•���Z�}�v���P���v�µ�š�Ì�š�M�^��
(Mehrfachantworten möglich) 
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D-Routen - Kontext der Nutzung und Bewertung

�c�/�v���Á���o���Z���u���<�}�v�š���Æ�š���Z�������v���^�]�������]�v�����c��-�Z�}�µ�š���^���•���Z�}�v���P���v�µ�š�Ì�š�M�^
(Mehrfachantworten möglich)

N= 229; Personen, die schon mal eine D-Route gefahren sind 

�c�t�]���������Á���Œ�š���v���^�]�������]�����c��-�Z�}�µ�š���v�^�M�^

60

48

10

Im Rahmen einer
längeren Fahrradtour

Im Rahmen eines
eintägigen Ausflugs

oder bei einer
sportlichen Betätigung

mit dem Fahrrad

Im Alltag (z.B.
Arbeitsweg, Weg zum

Einkaufen)

Angaben in Prozent

32%

62%

3%0%

3%

Durchweg positiv Eher positiv

Eher negativ Durchweg negativ

weiß nicht
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D-Routen �� Negative Bewertung

N= 229; Personen, die schon mal eine D-Route gefahren sind                                                                      N= 8; Personen, die D-Routen negativ bewerten

�c�t�]���������Á���Œ�š���v���^�]�������]�����c��-�Z�}�µ�š���v�^�M�^

Angaben in Prozent

25

25

25

50

63

Sonstiges

Lage der Routen/Streckennetz ist
schlecht

Nicht genügend Verpflegungs-
und Reparaturservice auf den

Strecken

Beschilderung ist nicht
ausreichend

Qualität der
Straßenbeschaffenheit ist schlecht

�c�t�]���•�}�������Á���Œ�š���v���^�]�������]�����c��-�Z�}�µ�š���v�^�����Z���Œ��
�v���P���š�]�À�M�^

Qualität der Straßenbeschaffenheit 
ist schlecht 

Beschilderung ist nicht ausreichend

Nicht genügend Verpflegungs- und 
Reparaturservice auf den Strecken

Lage der Routen/Streckennetz ist 
schlecht

Sonstiges

32%

62%

3%

3%

Durchweg positiv Eher positiv

Eher negativ Durchweg negativ

weiß nicht
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Ja
9%

Nein
91%

8%

27%

65%

Ja, vollständig abgefahren

Ja, streckenweise

Nein

���‡�•�ƒ�•�•�–�Š�‡�‹�–���—�•�†�����—�–�œ�—�•�‰�����ƒ�†�™�‡�‰���÷���‡�—�–�•�…�Š�‡�����‹�•�Š�‡�‹�–�ò

�c�,�������v���^�]�����•���Z�}�v�����]�v�u���o���À�}�v�������u���Z�����Á���P�������µ�š�•���Z�������]�v�Z���]�š��
�P���Z�‚�Œ�š�M�^

N= 3.053 alle Befragten N= 266; Personen, die schon mal vom RDE gehört haben

Nutzung Radweg Deutsche Einheit
�c�^�]�v�����^�]���������v���Z�����Á���P�������µ�š�•���Z�������]�v�Z���]�š���•���Z�}�v�����]�v�u���o��
�À�}�o�o�•�š���v���]�P���}�����Œ���š���]�o�Á���]�•���������P���(���Z�Œ���v�M�^

Diese 35% 
entsprechen 3% der 
Gesamtbevölkerung 
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Fahrradmarkt12
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Genutzter Fahrradtyp

62

27

17

14

8

3

2

1

3

Herkömmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad o.ä.)

Mountainbike

Trekkingrad

Pedelec

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad o.ä.)

Lastenrad

Faltrad

individuelle Sonderanfertigung

Sonstiges

�c�t���o���Z���v���d�Ç�‰���À�}�v���&���Z�Œ�Œ�����������Ì�]���Z�µ�v�P�•�Á���]�•�����Á���o���Z�����d�Ç�‰���v���À�}�v���&���Z�Œ�Œ�������Œ�v���v�µ�š�Ì���v���^�]�����‰���Œ�•�‚�v�o�]���Z�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

N= 2.376; RadfahrendeAngaben in Prozent
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Nach Sinus-Milieus©
Genutzter Fahrradtyp

�c�t���o���Z���v���d�Ç�‰���À�}�v���&���Z�Œ�Œ�������v�µ�š�Ì���v���^�]�����‰���Œ�•�‚�v�o�]���Z�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

Sportrad

Herkömmliches Fahrrad Mountainbike

62%Ø =

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

66% 59%

74%
62% 66%

60%

51%

68%

68%

64%

Trekkingrad

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

24% 38%

23%
20% 32%

28%

29%

16%

23%

27%

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

16% 16%

17%
23% 15%

17%

18%

16%

12%

13% BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

ADA

HED

TRA

PRE

7% 10%

6%
7% 12%

7%

10%

6%

6%

5%

26%Ø =

17%Ø = 8%Ø =

N= 2.376; Radfahrende

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 

62

27

17

14

8

1

67

25

14

5

8

1

Herkömmliches Fahrrad

Mountainbike

Trekkingrad

Pedelec*

Sportrad

individuelle Sonderanfertigung

2019**

2017*

�c�t���o���Z���v���d�Ç�‰���À�}�v���&���Z�Œ�Œ�������v�µ�š�Ì���v���^�]�����‰���Œ�•�‚�v�o�]���Z�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

***N= 2.376 Radfahrende 
**N= 2.440 RadfahrendeAngaben in Prozent

*2019 wurde für das Pedelec eine Definition inkl. Bilder angezeigt und 
auf den Begriff verzichtet. Dies erklärt den deutlichen Anstieg.  

Genutzter Fahrradtyp
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Genutzter Pedelec-Typ

50

24

20

5

2

2

2

2

Herkömmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad o.ä.)

Mountainbike

Trekkingrad

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad o.ä.)

Faltrad

Lastenrad

individuelle Sonderanfertigung

Sonstiges

N= 344; Pedelec-NutzendeAngaben in Prozent

�c�t���o���Z���v���d�Ç�‰���À�}�v�����o���l�š�Œ�}�(���Z�Œ�Œ�������~�W�������o�����•���v�µ�š�Ì���v���^�]���M���^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•
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N= 3.053; alle Befragte

Nach Sinus-Milieus ©

Ø = 31%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

26%
37%

25%

31%
40%

28%

34%

18%

26%

31%

Fahrradkauf
(Ja, sicher / Ja, vielleicht)

© SINUS 2019

Pläne zum Fahrradkauf

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Pläne zum Fahrradkauf -Fahrradtyp
Zeitvergleich Studie 2019 �� 2017 

42

32

22

13

13

5

15

43

23

13

20

3

Pedelec

Herkömmliches Fahrrad

Mountainbike

Trekkingrad

Sportrad (z. B. Rennrad)

Lastenrad

2019**

2017*

�c�t���o���Z���v���d�Ç�‰���À�}�v���&���Z�Œ�Œ���������Ì�Á�X���Á���o���Z�����d�Ç�‰���v���À�}�v���&���Z�Œ�Œ�������Œ�v���Á���Œ�����v���^�]���������v�v�����o�o���Œ���s�}�Œ���µ�•�•�]���Z�š���v�����Z���l���µ�(���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚glich)

Angaben in Prozent
**N= 924 potentielle Käufer/innen
*N= 925 potentielle Käufer/innen
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Ja
14%

Nein
86%

Angaben in Prozent

N= 88; Personen, die berufstätig sind und die planen in den nächsten 12 Monaten 
im Rahmen eines Leasingangebotes des Arbeitsgebers ein Fahrrad zu kaufen

N= 640; Personen, die berufstätig sind und die
in den nächsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

Leasingangebote beim Fahrradkauf

36

36

25

18

9

Elektrofahrrad  (Pedelec)

Mountainbike

Herkömmliches Fahrrad
(Damenrad, Stadt/Cityrad o.ä.)

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad
o.ä.)

Lastenfahrrad

Gewählte Fahrradkategorien 
(Mehrfachnennung möglich)

Leasingangebot des Arbeitgebers
�c�,���v�����o�š�����•���•�]���Z�������]���/�Z�Œ���u���P���‰�o���v�š���v���<���µ�(���µ�u�����]�v��

�>�����•�]�v�P���v�P�����}�š���/�Z�Œ���•�����Œ�����]�š�P�������Œ�•�M�^��

Diese 14% 
entsprechen 3% der 
Gesamtbevölkerung 

Elektrofahrrad (Pedelec)

Mountainbike

Herkömmliches Fahrrad

Sportrad(Fitnessbike, Rennrad)

Trekkingrad

Lastenfahrrad
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Vergleich: Radfahrende auf 
dem Land vs. in der Stadt

13
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Angaben in Prozent N= 3.053; alle Befragte

77

18

33

70

23

46

68

30

46

61

34

46
51

54

44

Auto ÖPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad/Pedelec

bis 20.000 EW 20.000 bis 50.000 EW50.000 bis 100.000 EW100.000 bis 500.000 EWab 500.000 EW

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Nach Ortsgröße

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������Á���P���v���^�]�����•�]���Z���u�]�š���(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�v���(�}�Œ�š�M�—�t Täglich / mehrmals pro Woche

Ortsgröße

Ø 44

Ø 61

Ø 37
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Angaben in Prozent N= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

82

27

59

74

27

64

73

37

63

71

34

69
65

40

64

Auto ÖPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad als Verkehrsmittel

bis 20.000 EW 20.000 bis 50.000 EW50.000 bis 100.000 EW100.000 bis 500.000 EWab 500.000 EW

Verkehrsmittel-Beliebtheit
Nach Ortsgröße

�c�t�]�����P���Œ�v���v�µ�š�Ì���v���^�]�������]�����(�}�o�P���v�����v���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�M�—�t Sehr gern / gern

Ortsgröße

Ø 65
Ø 71

Ø 35
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Angaben in Prozent N= 3.053; alle Befragte

34

20

3231

23

41

31

25

43

27 27

43

22

29

43

Auto ÖPV im Nah-/Regionalverkehr Fahrrad als Verkehrsmittel

bis 20.000 EW 20.000 bis 50.000 EW50.000 bis 100.000 EW100.000 bis 500.000 EWab 500.000 EW

Zukünftig vermehrte Verkehrsmittel-Nutzung
Nach Ortsgröße

�c�t���o���Z���•�����]���•���Œ���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o���Á�º�Œ�����v���^�]�����]�v���•�µ�l�µ�v�(�š���P���Œ�v�����Z���µ�(�]�P���Œ���v�µ�š�Ì���v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

Ortsgröße

Ø 41

Ø 26Ø 27
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Häufigkeit der Fahrradnutzung 

8

15   

25

30   

25

21   

Land (weniger als 20.000 EW)

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land vs. Stadt

Ein paar Mal 
im Monat

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���&���Z�Œ�Œ�������l���W�������o�����M��

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

FAHRRAD/PEDELEC

33%

Regelmäßige Nutzung

45%
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1

2

6

6

2

3

Land

Stadt

Art der Fahrradnutzung 
Land vs. Stadt

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���&���Z�Œ�Œ���������o�•���Œ���]�v���•���s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�U�����o�•�}���v�]���Z�š���Ì�µ�u���^�‰�}�Œ�š�M�—
�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���&���Z�Œ�Œ�������v�µ�Œ�����o�•���&�Œ���]�Ì���]�š�����•���Z���(�š�]�P�µ�v�P�U���Á�]�����Ì�X�����X���Ì�µ�u���^�‰�}�Œ�š�M�^
�c�t�]�����Z���µ�(�]�P���v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���W�������o�����M�^

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

6

14

20

26

16

17

Land

Stadt

4   

5   

17   

22   

29   

29   

Land

Stadt

26%

40%

21%

27%
FAHRRAD ALS 
FREIZEIT

PEDELEC

FAHRRAD ALS 
VERKEHRSMITTEL

7%

8%

Ein paar Mal 
im Monat

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

Regelmäßige Nutzung
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Verbesserungen für Radverkehr (1/2) 
Land vs. Stadt

64

50

41

42

41

40

36

35

29

60

53

45

45

44

43

40

37

35

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-fahrenden

Trennung der Radfahrenden von den Fußgängern

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

sichere Fahrradabstellanlagen

mehr Fahrradstraßen einrichten

Belag der Radwege verbessern

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

mehr Abstellanlagen

�c�/�v���Á���o���Z���v�������Œ���]���Z���v���l�‚�v�v�š�������]�����W�}�o�]�š�]�l���/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���u���Z�Œ���(�º�Œ�������v���Z�����À���Œ�l���Z�Œ���š�µ�v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land (bis 20.000 EW)

44

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden

Trennung der Radfahrenden von den Fußgängern

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

sichere Fahrradabstellanlagen

mehr Fahrradstraßen einrichten

Belag der Radwege verbessern

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

mehr Abstellanlagen
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Verbesserungen für Radverkehr (2/2) 
Land vs. Stadt

27

25

21

23

18

16

15

11

34

30

28

27

27

23

20

14

vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder)

Kampagnen zum besseren Miteinander von Fußgängern, Rad-
und Autofahrern

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Verkehrsregeln für Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer
gestalten

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen für mehr Radverkehr

�c�/�v���Á���o���Z���v�������Œ���]���Z���v���l�‚�v�v�š�������]�����W�}�o�]�š�]�l���/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���u���Z�Œ���(�º�Œ�������v���Z�����À���Œ�l���Z�Œ���š�µ�v�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land (bis 20.000 EW)

30
vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder)

Kampagnen zum besseren Miteinander von 
Fußgängern, Rad- und Autofahrern

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Verkehrsregeln für Radfahrende 
fahrradfreundlicher/sicherer gestalten

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen für mehr Radverkehr
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55

55

42

46

26

66

49

37

32

33

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist
familienfreundlich

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Verkehrsteilnehmer/innen
gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf
Radwegen parken

N= 3.053; alle Befragte

Land vs. Stadt (Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen)

Angaben in Prozent

�c���]�š�š���������Á���Œ�š���v���^�]���U���]�v�Á�]���(���Œ�v���(�}�o�P���v���������µ�•�•���P���v�����µ�(���/�Z�Œ�����'���u���]�v�������l���^�š�����š���Ì�µ�š�Œ���(�(���v�X�^��
Trifft voll und ganz / trifft eher zu

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens 
ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Die Fahrradinfrastruktur 
in meiner Gemeinde/Stadt ist familienfreundlich

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Verkehrsteilnehmer/innen 
gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Gemeinde/Stadt überwacht, 
dass Autos nicht auf Radwegen parken

Aussagen zum Radfahren in der Gemeinde / Stadt

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land (bis 20.000 EW)
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61

62

61

38

30

20

29

14

69

68

55

56

44

40

35

22

Da zu viel Verkehr auf den Straßen ist

Da andere Autofahrende rücksichtslos sind

Da zu schnell mit Autos gefahren wird

Da bei parkenden Fahrzeugen die Gefahr von sich plötzlich
öffnenden Pkw-Türen besteht

Da zu viele Fahrzeuge den Radweg als Haltezone betrachten

Da andere Radfahrende rücksichtslos sind

Da viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand sind

Da zu viele Radfahrende mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
den Radweg nutzen

Da zu viel Verkehr auf den Straßen ist

Da andere Autofahrende rücksichtslos sind

Da zu schnell mit Autos gefahren wird

Da bei parkenden Fahrzeugen die Gefahr 
von sich plötzlich öffnenden Pkw-Türen besteht

Da zu viele Fahrzeuge den Radweg als Haltezone betrachten

Da andere Radfahrende rücksichtslos sind

Da viele Fahrradwege in einem schlechten Zustand sind

Da zu viele Radfahrende 
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit den Radweg nutzen

Gründe für Unsicherheit
Land vs. Stadt (Auswahl an Aussagen mit relevanten Abweichungen) 

�c�t���Œ�µ�u���(�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���~���Z���Œ�•���µ�v�•�]���Z���Œ�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

N= 1.035; Radfahrende, die sich (eher) unsicher auf dem Rad fühlenAngaben in Prozent

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land (bis 20.000 EW)
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31

36

51

51

20

5

53

51

45

45

20

11

Auf der Fahrbahn auf einem separat markierten
Radfahrstreifen

Auf dem getrennten Geh- und Radweg (Bürgersteig auf einem
separat markierten oder gebauten Fahrradweg)

Auf der Fahrbahn ohne markierten Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg (Bürgersteig ohne
markierte Trennung)

Auf einem baulich getrennten, selbständig geführten Radweg
abseits von Straßen, ohne Kontakt zu Fußgängern oder Autos

In einer Fahrradstraße

Auf der Fahrbahn auf einem separat markierten Radfahrstreifen

Auf dem getrennten Geh- und Radweg (Bürgersteig auf einem 
separat markierten oder gebauten Fahrradweg)

Auf der Fahrbahn ohne markierten Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg 
(Bürgersteig ohne markierte Trennung)

Auf einem baulich getrennten, selbständig geführten Radweg 
abseits von Straßen, ohne Kontakt zu Fußgängern oder Autos

In einer Fahrradstraße

Genutzte Wegarten
Land vs. Stadt

�c�t���o���Z���������Œ���(�}�o�P���v�����v��Wegarten�����(���Z�Œ���v���^�]�����º�����Œ�Á�]���P���v���M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

N= 2.440; Radfahrende Angaben in Prozent

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land (bis 20.000 EW)
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N= 3.053; alle Befragte

Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs
Land vs. Stadt 

11

24

44

10

22

48

Nutzung

Erfahrung

Interesse

Land (bis 20.000 EW)

Stadt (ab 50.000 EW)

Angaben in Prozent
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N= 2.111 Personen, Mietfahrräder bekannt N= 527 Personen; hat die Möglichkeit Mietfahrräder zu nutzen

Land vs. Stadt

17

22

61

8

82

10

Weiß nicht

Nein

Ja

�c�����•�š���Z�š�����v���/�Z�Œ���u���t�}�Z�v�}�Œ�š�����]�v���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u�M�^

Land (bis 20.000 EW)Stadt (ab 50.000 EW)

6

2

20

25

47

10

12

20

16

41

Täglich / Mehrmals pro Woche

Ein paarmal im Monat / Einmal
im Monat

Ein paarmal im Jahr

Einmal im Jahr

Seltener

Land (bis 20.000 EW) Stadt (ab 50.000 EW)

Angaben in Prozent

Verfügbarkeit Häufigkeitder Nutzung
�c�t�]�����}�(�š���v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u�U�����P���o���}�����]�u���h�Œ�o���µ�����}�����Œ��

���u�����]�P���v���v���t�}�Z�v�}�Œ�š�����l�š�µ���o�o�M�^

Verfügbarkeit und Nutzung von Bike-Sharing

Täglich / Mehrmals pro Woche

Ein paarmal im Monat / Einmal im 
Monat

Ein paarmal im Jahr

Einmal im Jahr

Seltener



1 7 9

55

45

37

33

24

16

68

55

61

54

47

27

Zum Einkaufen / kurze Erledigungen

Freunde / Bekannte besuchen

Fahrt zur Schule / Universität /
Ausbildungsstätte

Fahrt zur Arbeits- /
Fortbildungsstätte

Fahrt zu Freizeitaktivitäten

Tranport von Lasten

Land (bis 20.000 EW)

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Anlass der Fahrradnutzung 
Land vs. Stadt (Auswahl an Kategorien mit relevanten Abweichungen)

�c�t�]�����Z���µ�(�]�P�������v�µ�š�Ì���v���^�]���������•���&���Z�Œ�Œ�������Ì�µ���(�}�o�P���v�����v�����v�o���•�•���v�M�^���~�d���P�o�]���Z�l�D���Z�Œ�u���o�•���‰�Œ�}���t�}���Z���l�D���Z�Œ�u���o�•���‰�Œ�}���D�}�v���š�•

N= 2.440; RadfahrendeAngaben in Prozent
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Kombination mit ÖPV zur Arbeit / Bildungsstätte
Land vs. Stadt 

�cKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstätte / Schule, Universität oder zur Ausbildungsstättedas Fahrrad mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln?"

26

29

18

20

Schule / Uni / Ausbildung**

Arbeit / Fortbildung*

Land (bis 20.000 EW)

Stadt (mehr als 50.000 EW)

*N=943; Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeit/Fortbildung fahren
**N=258; Personen, die mit dem Fahrrad zur Universität/Schule/Ausbildung fahrenAngaben in Prozent
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51

32

42

27

19

15

10

13

41

43

38

28

22

19

14

12

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Zu anstrengend

Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen
vorhanden

Zu gefährlich

Keine sicheren Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Auto für Beruf wichtig

�c�t���o���Z���������Œ���(�}�o�P���v�����v���'�Œ�º�v�������(�º�Z�Œ���v�������Ì�µ�U�������•�•���^�]����nicht �u�]�š�������u���&���Z�Œ�Œ�������Ì�µ�Œ���^���Z�µ�o�����l���h�v�]�À���Œ�•�]�š���š���l�����µ�•���]�o���µ�v�P�•�•�š���š�š�����l�����Œ�����]�š���(���Z�Œ���v�M�^��
(Mehrfachnennung möglich)

N= 1.151; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad 
zur Arbeits- / Fortbildungsstätte ODER Schule / Universität / Ausbildungsstätte

fahren und erwerbstätig oder in Ausbildung sind 

Gründe gegen Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstätte

Angaben in Prozent

Stadt (mehr als 50.000 EW)

Land (bis 20.000 EW)

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Zu anstrengend

Keine ausgebauten Radwege bzw. 
Fahrradstreifen vorhanden

Zu gefährlich

Keine sicheren Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Auto für Beruf wichtig

Land vs. Stadt 
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Zusammenfassung: Land vs. Stadt
Überblick zu den deutlichsten Unterschieden

Auf dem Land
(bis 20.000Einwohner)

In der Stadt
(ab50.000 Einwohner)

Verkehrsmittel, dasin Zukunft häufiger 
genutzt wird* Auto (34%) Fahrrad (43%)

Regelmäßige Fahrradnutzung (mind. 
mehrmals pro Woche) 33% 45%

Grund Unsicherheit Fahrrad* 
(Basis: Radfahrende, die unsicher) Rücksichtslose Autofahrer (62%) Zu viel Verkehr auf den Straßen (69%)

Meist genutzte Wegart Fahrrad*
(Basis: Radfahrende) 

Fahrbahnohne markierten Radfahrstreifen 
(51%)

Fahrbahn mit separat markierten 
Radfahrstreifen (53%)

Sicherheitsgefühl auf dieser Wegart 80% fühlen sich unsicher 34% fühlen sich unsicher

Regelmäßige Nutzung Fahrradhelm 
(Basis: Radfahrende) 37% 38%

In meiner Stadt macht mir Radfahren Spaß 55% 49%

Bekanntheit Mietradsysteme 56% 71%

Interesse an Pedelecs 48% 44%

Bekanntheit Lastenrad 41% 56%

Lastenradpotential 7% 11%

* Bezieht sich jeweils auf die häufigste Nennung
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Auswertung nach Sinus-Milieus und 
Milieu-Profile

14
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N= 3.053; alle Befragte

Gründe für das Nutzen des Fahrrades als Verkehrsmittel
Nach Sinus-Milieus ©

�c�t���•���•�]�v�������]�����'�Œ�º�v�����U�����]�����(�º�Œ�������•���i���Á���]�o�]�P�����s���Œ�l���Z�Œ�•�u�]�š�š���o�����Ì�Á�X���&�}�Œ�š�����Á���P�µ�v�P�•���Œ�š���•�‰�Œ�����Z���v�M�^

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Umwelt 56 57 68 61 79 54 64 48 40 42 50

Gesundheit 48 45 53 50 68 46 59 41 42 41 41

Kosten 44 41 44 42 65 42 51 40 34 36 40

Flexibilität 37 32 42 39 55 35 43 31 22 32 36

Spaß 29 28 35 30 48 26 33 27 16 24 25

Parkmöglichkeit 26 25 34 28 40 21 31 24 20 22 22

Zeit 20 16 22 22 29 20 21 18 11 19 19

Transportmöglichkeit 6 6 3 7 6 7 5 4 8 5 8

Komfort 5 4 5 8 6 6 2 4 1 1 8

Sicherheit 5 4 3 5 5 5 2 5 2 4 7

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent
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Fahrradfreundlichkeit der Politik 
Nach Sinus-Milieus ©

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Bundesregierung 42 43 40 48 44 47 35 41 37 37 43

Landesregierung 50 51 47 59 54 56 40 46 43 39 52

Kommunalpolitik 54 57 56 64 60 56 51 49 50 42 54

N= 3.053; alle Befragte

�c�t�º�Œ�����v���^�]�������]�������µ�v�����•�Œ���P�]���Œ�µ�v�P�l���>���v�����•�Œ���P�]���Œ�µ�v�P�l���<�}�u�u�µ�v���o�‰�}�o�]�š�]�l���P�Œ�µ�v���•���š�Ì�o�]���Z�����o�•���(���Z�Œ�Œ�����(�Œ���µ�v���o�]���Z�����]�v�•�š�µ�(���v�M�^���t Note 1/2/3

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent
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N= 3.053; alle Befragte

Verbesserungen für Radverkehr (1/2)
Nach Sinus-Milieus ©

�c�/�v���Á���o���Z���v�������Œ���]���Z���v���l�‚�v�v�š�������]�����W�}�o�]�š�]�l���]�v�����µ�v���U���>���v�����µ�v�����<�}�u�u�µ�v���v���/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���u���Z�Œ���(�º�Œ�������v���Z�����À���Œ�l���Z�Œ���š�µ�v�M�^

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Mehr Radwege bauen 60 61 66 61 68 62 65 59 58 57 53

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden 53 57 58 58 57 49 63 51 52 53 43

Trennung der Radfahrenden von den Fußgängern 45 48 50 47 46 46 49 42 39 47 38

Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten 44 45 49 48 54 48 44 41 42 41 36

Sichere Fahrradabstellanlagen 44 40 45 48 52 45 51 40 38 45 37

Mehr Fahrradstraßen einrichten 43 40 46 52 51 43 46 38 30 40 39

Belag der Radwege verbessern 39 39 40 46 45 36 40 39 37 41 34

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten 37 39 37 39 42 37 46 34 34 39 28

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent
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N= 3.053; alle Befragte

Verbesserungen für Radverkehr (2/2)
Nach Sinus-Milieus ©

�c�/�v���Á���o���Z���v�������Œ���]���Z���v���l�‚�v�v�š�������]�����W�}�o�]�š�]�l���]�v�����µ�v���U���>���v�����µ�v�����<�}�u�u�µ�v���v���/�Z�Œ���Œ���D���]�v�µ�v�P���v�����Z���u���Z�Œ���(�º�Œ�������v���Z�����À���Œ�l���Z�Œ���š�µ�v�M�^

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Mehr Abstellanlagen 34 32 33 36 46 34 40 27 29 34 32

Vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder) 33 30 39 40 43 30 35 28 30 34 27

Kampagnen zum besseren Miteinander von Fußgänger/innen, 
Rad- und Autofahrer/innen 30 30 37 30 33 28 43 30 24 29 22

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen 27 22 33 29 36 22 38 25 20 29 22

Verkehrsregeln für Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer 
gestalten 26 24 23 28 28 28 34 27 20 28 24

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen 26 23 34 29 29 26 36 23 19 24 22

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende 22 19 26 24 23 22 28 20 14 24 18

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich 19 18 19 23 26 16 24 16 13 22 15

Imagekampagnen für mehr Radverkehr 13 12 19 19 17 12 15 11 6 10 13

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent
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Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde
Nach Sinus-Milieus ©

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens 
ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr 64 61 64 72 61 67 69 66 58 65 60

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren Spaß 49 53 53 56 55 50 45 49 43 31 52

Dem Fahrrad wird in meiner Gemeinde /Stadt genug Raum 
gegeben, die Wege sind ausreichend breit 42 44 43 51 47 49 30 37 34 36 44

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt 40 39 42 51 46 41 36 37 31 26 47

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist 
familienfreundlich 38 38 40 49 37 43 27 34 30 27 45

In meinerGemeinde / Stadt sind die Ampeln so geschaltet, dass 
ich als Radfahrende/r zügig vorankomme 34 34 31 42 42 36 26 29 23 23 42

In meiner Gemeinde/Stadt nehmen alle 
Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Rücksicht 34 34 32 45 35 42 24 30 29 18 41

Die Gemeinde / Stadt überwacht, dass Autos nicht auf 
Radwegen parken 32 32 31 45 34 30 23 29 20 25 39

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

�c���]�š�š���������Á���Œ�š���v���^�]���U���]�v�Á�]���(���Œ�v���(�}�o�P���v���������µ�•�•���P���v�����µ�(���/�Z�Œ�����'���u���]�v�����l�^�š�����š���Ì�µ�š�Œ���(�(���v�X�^��- Stimme voll und ganz zu/stimme eher zu 

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich
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Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde
Nach Sinus-Milieus ©

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der 
Straßenverkehrs-Ordnung. 84 83 87 87 81 84 88 83 86 86 80

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der 
Straßenverkehrs-Ordnung. 82 83 85 82 82 84 89 85 84 80 72

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf. 80 81 81 78 84 86 85 79 77 80 74

Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfahrer/innen 
und anderen Verkehrsteilnehmer/innen. 72 70 73 75 73 74 79 75 64 76 65

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf. 70 71 69 74 59 75 75 75 73 75 63

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die 
Radfahrer/innen ausreichend Rücksicht. 42 39 40 46 40 46 32 45 44 36 45

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich 
selbst für sinnvoll erachte. 29 24 23 34 33 32 19 25 17 29 39

Über Neuerungen in der Straßenverkehrs-Ordnung, die den 
Radverkehr betreffen, fühle ich mich durch Medien und Politik 
ausreichend informiert.

29 33 29 36 21 31 19 32 26 17 34

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich 
selbst für sinnvoll erachte. 17 17 10 20 14 20 2 19 11 14 31

N= 3.053; alle BefragteAngaben in Prozent

�c�/�v�Á�]���(���Œ�v���•�š�]�u�u���v���^�]�����(�}�o�P���v�����v�����µ�•�•���P���v���Ì�µ�u���D�]�š���]�v���v�����Œ���Ì�Á�]�•���Z���v�������v���s���Œ�l���Z�Œ�•�š���]�o�v���Z�u���Œ�l�]�v�v���v���Ì�µ�M�^��- Stimme voll und ganz zu/stimme eher zu 

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich
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Gründe für Unsicherheit im Straßenverkehr 
Nach Sinus-Milieus ©

�c�t���Œ�µ�u���(�º�Z�o���v���^�]�����•�]���Z���~���Z���Œ�•���µ�v�•�]���Z���Œ�M�^���~�D���Z�Œ�(�����Z�v���v�v�µ�v�P���u�‚�P�o�]���Z�•

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Zu viel Verkehr 68 60 70 69 63 72 79 67 60 67 69

Rücksichtslose Autofahrende 68 67 72 65 74 73 71 62 60 70 61

Zu wenig separate Radwege 59 56 61 59 66 60 67 54 54 66 53

Zu schnell mit Autos gefahren wird 56 43 65 55 66 55 58 57 40 58 55

Plötzlich öffnende PKW-Türen 53 52 57 53 58 47 60 55 56 58 46

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW) 46 41 48 48 45 46 51 43 44 50 44

Fahrzeuge auf dem Radweg als Haltezone 42 47 48 44 43 44 51 37 38 38 34

Rücksichtslose Radfahrende 37 35 44 39 34 36 32 38 42 38 37

Schlechter Zustand der Radwege 34 34 37 36 41 34 26 30 27 42 32

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer Radfahrender 21 19 25 25 21 22 17 21 13 24 22

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad 11 10 9 13 11 8 8 10 19 15 13

N= 1.035; Personen, die sich im Straßenverkehr eher nicht / überhaupt nicht sicher fühlenAngaben in Prozent

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich
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N= 2.111; Mieträder bekannt

Aussagen rund um Bike-Sharing (1/2)
Nach Sinus-Milieus ©

�c�/�v�Á�]���(���Œ�v���•�š�]�u�u���v���^�]�����(�}�o�P���v�����v�����µ�•�•���P���v���Ì�µ���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u���v���Ì�µ�M�^���t Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Ich habe keinen Bedarf an Mieträdern, da ich im Alltag lieber mein 
eigenes Fahrrad verwende. 79 82 82 78 79 78 82 79 76 75 76

Fremde Städte erkunde ich lieber zu Fuß. 74 71 75 75 77 73 77 73 81 68 72

In fremden Städten, wo ich kein eigenes Fahrrad zur Verfügung habe, 
stellen Mietradsysteme eine attraktive Alternative zu den 
öffentlichen Verkehrsmitteln für mich dar

62 60 61 69 71 64 60 62 45 47 61

Einen großen Vorteil sehe ich darin, dass sich mir mit den Mieträdern 
die Möglichkeit des unkonventionellen und unmittelbaren Erlebens 
einer fremden Stadt bietet.

61 52 57 71 72 66 62 57 51 40 61

Ich nutze Mieträder nur selten, da ich für meine alltäglichen Wege 
grundsätzlich andere Verkehrsmittel gegenüber dem Fahrrad 
bevorzuge.

51 49 50 53 47 58 43 56 43 49 58

Die Mietradsysteme dienen mir als hilfreiche Ergänzung oder 
vorrübergehende Ausweichmöglichkeit zum öffentlichen Nahverkehr
(z.B. bei Verspätung, nicht ausreichende Abdeckung) 

45 46 37 60 52 51 37 41 28 26 46

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent



1 9 2
N= 2.111; Mieträder bekannt

Aussagen rund um Bike-Sharing (2/2)
Nach Sinus-Milieus ©

�c�/�v�Á�]���(���Œ�v���•�š�]�u�u���v���^�]�����(�}�o�P���v�����v�����µ�•�•���P���v���Ì�µ���D�]���š�Œ�����•�Ç�•�š���u���v���Ì�µ�M�^���t Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB PER EPE ADA SÖK BÜM TRA PRE HED

Mieträder sind unflexibel, weil Ausleihe und Rückgabe an 
bestimmte Standorte gebunden sind. 42 40 35 42 49 42 37 41 38 44 46

Alle Fahrräder sind ordnungsgemäß gewartet und 
verkehrssicher. 39 43 37 54 44 41 26 37 28 26 41

Ich finde die Kosten für die Mieträder angemessen. 34 36 35 52 41 36 27 32 22 22 35

Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliziert in der 
Anwendung. 32 34 29 49 38 37 21 31 21 18 35

Die Anmeldung für das Leihsystem erfolgte einfach und 
unkompliziert. 32 36 31 46 38 37 22 31 22 19 32

Die Fahrräder sind in ihrer Handhabung zu klobig und 
schwerfällig. 31 32 27 33 38 31 28 26 26 30 34

Angaben in Prozent

KET= Konservativ-Etablierte LIB= Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE= Expeditive ADA= Adaptiv-Pragmatische

SÖK =Sozialökologische BÜM= Bürgerliche Mitte TRA= Traditionelle PRE= Prekäre HED= Hedonisten
Überdurchschnittlich

Unterdurchschnittlich


















































