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Oberste Straienbaubehdrden der Lander
—aufler Berlin -

nachrichtlich:

Deutsche Bundesbahn

— Hauptverwaltung —
Friedrich-Ebert-Anlage 4345
6000 Frankfurt/M.

Senator fur Bau- und Wohnungswesen
Wiirttembergische StraBe 6-10
1000 Berlin 31

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde
Lindenallee 13-17
5000 Koln 51

Verband der offentlichen Verkehrsbetriebe
Kamekestr. 37 -39
5000 Koln

Bundesverband Deutscher Eisenbahnen,
Kraftverkehre und Seilbahnen
Hdalchrather Str. 17

5000 Koin

Bundesrechnungshof
Berliner Str. 51
6000 Frankfurt/Main

Eisenbahnkreuzungsgesetz vom 14. August 1963 - EKrG —

(BGBI. 1S.681)i. d. Fassung vom 8. Marz 1971 (BGBI. | S. 337)

— Richlinien zur Ermittlung und Aufteilung der Kostenmasse bei
KreuzungsmaBnahmen in der Fassung vom 17. 5. 1989

Aniage: 1
l.

Mit ARS 4/1970 (VKBI 1970, S. 232) wurden die Richtlinien zur Er-
mittlung und Aufteilung der Kostenmasse bei KreuzungsmaBnah-
men eingeflihrt. Verstarkte Forderungen aus dem Bereich des
Umweltschutzes und die Weiterentwickiung des Kreuzungsrechts
erfordern Anderungen.

Aus Griinden der besseren Handhabbarkeit und Verwaltungsver-
einfachung sind die Anderungen in einer Neufassung der Richtli-
nien berlcksichtigt. Diese Neufassung flihre ich hiermit ein (Anla-
ge).

Das ARS 4/1970 vom 26. Marz 1970 hebe ich auf.

Die Richtlinien ergehen im Einvernehmen mit der Deutschen Bun-
desbahn. Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn wird
ihre Dienststellen mit Ubereinstimmenden Weisungen versehen.

Ich bitte, die Richtlinien kiinftig bei KreuzungsmafBnahmen an
BundesfernstraBen anzuwenden, und empfehle ihre Beachtung
auch bei KreuzungsmaBnahmen im Zuge anderer Strafen. Wenn
eine Vereinbarung zwischen den Kreuzungsbeteiligten abge-
schiossen oder eine Anordnung ergangen ist, behélt es dabei
sein Bewenden.

Zu den Anderungen gegeniiber dem ARS Nr. 4/1970 bemerke
ich:
1. 2u Absatz 1 Satze 3 und 4 (alt)

Der Grundsatz, daB zur Kostenmasse nur die kreuzungsbeding-
ten-Kosten gehdren, ist im Sinne des EKrG und der 1. EKrV zu
interpretieren.

Ein Verweis auf die Regelungen im Kreuzungsgesetz von 1939
erscheint heute nicht mehr notwendig.

2. Zu Nummer 1 Buchstabe b:

Die alte Formuiierung der Nummer 1 Buchstabe b des ARS
Nr. 4/1970 ,gelandebedingte Verlegung* wird den heutigen
Anforderungen nicht in jedem Falle gerecht. Auch Gesichts-
punkte des Umweltschutzes kdnnen Grunde sein, die die Er-
richtung eines Kreuzungsbauwerkes an alter Stefle undurch-
fUhrbar machen. Bei den Beispielen wurde daher auch der Um-
weltschutz aufgenommen.

Andererseits soll durch den Hinweis auf den Abwagungsprozef3
zum Ausdruck gebracht werden, daf3 nicht das Vorliegen eines
der aniiegenden Beispiele zwangslaufig zur Kostenbeteiligung
des Kreuzungsbeteiligten an der Verlegung fuhren mui. Viel-
mehr ist im Einzelfall eine Abwagung aller sich aus dem Kreu-
zungsrecht ergebenden Belange vorzunehmen.



Die Formulierung ..im Kreuzungsbereich* soll eine Begrenzung
in raumlicher Hinsicht deutlich machen.

3. Zu Nummer 1 Buchstabe ¢:

Aus den bereits oben zu Nummer 1 Buchstabe b genannten
Grinden muf auch die Nummer 1 Buchstabe ¢ angepalit wer-
den.

Die Regelung uber den moglichen Verzicht von Fiktiventwirfen
soll zur Verwaltungsvereintachung fiihren. Sie soll den Bearbei-
ter autf die vereinfachte Abrechnungsmethode hinweisen.

Die vereinfachten Berechnungen mussen im Einzelfall zwi-
schen den Kreuzungsbeteiligten vereinbart werden. Diese un-
terliegen selbstverstandlich der Priifung durch den Bund im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

4. Zu den Beispielen:

Die Erlauterungen der Beispiele werden den Anderungen in der
Nr. 1 Buchstabe b und Buchstabe c angepaf3t.

Der Bundesminister fir Verkehr

Im Auftrag
Keidel

Anlage zum ARS Nr. 8/1989
vom 17.5. 1989
- StB17/E 10/E 14/78.10.20/ 19 Va 89

Richtlinien zur Ermittiung und Aufteilung
der Kostenmasse bei KreuzungsmaBnahmen

Der Umfang der Kostenmasse bei der Herstellung neuer Kreu-
zungen oder bei MaBnahmen an bestehenden Kreuzungen ist in
§ 1 der 1. EKrV geregelt. Bei der Anwendung dieser Vorschrift ist
zu beachten, daB zur Kostenmasse einer KreuzungsmafBnahme
nur die kreuzungsbedingten Aufwendungen gehoren. Das ergibt
sich aus der Uberlegung, daB das EKrG die Rechte und Pflichten
der beteiligten Baulastirager aus dem Kreuzungsrechtsverhéltnis
regelt und nicht allgemeine Fragen der Baulast zum Gegenstand
hat. Auf diese Begrenzung weist ferner der Wortlaut des § 3 EKrG
hin, nach dem Kreuzungen zu dndern sind, wenn und , soweit" es
die Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs erfordert.

Der Grundsatz, daB zur Kostenmasse nur die kreuzungsbeding-
ten Aufwendungen gehdren, ist jedoch im Sinne des EKrG und
der 1. EKrV zu interpretieren. § 1 Abs. 1 der 1. EKrV schlieft hin-
sichtlich der sich kreuzenden Verkehrswege die Aufwendungen
fir alle verkehrlich notwendigen MaBnahmen in die Kostenmasse
ein und stellt nicht auf die Mehrautwendungen ab, die dadurch
entstehen, daB die Verkehrswege eine Kreuzung bilden. Der ge-
nannte Grundsatz schlie3t ferner ein, daf3 zur Kostenmasse nur
die Aufwendungen fiir solche MaBnahmen gehdren, fir die die
KreuzungsmaBnahme ursdchlich ist.

Danach gehoren zu den kreuzungsbedingten Kosten

i. die Aufwendungen im Sinne der §§ 3 bis 5 der 1. EKrV (Grund-
erwerbs-, Bau- und Verwaltungskosten) fiir alle MaBnahmen in
dem Bereich der an der Kreuzung beteiligten Verkehrswege, in
dem sich das Vorhandensein der Kreuzung auswirkt,

. die Aufwendungen flir Folgemafinahmen nach § 1 Abs. 2 Nr. 2
der 1. EKrV, die infolge einer KreuzungsmafBnahme an Anlagen
erforderlich werden, die nicht zu den sich kreuzenden Ver-
kehrswegen der Beteiligten gehoren.

Die richtige Abgrenzung der Kostenmasse hat vor allem prakti-

sche Bedeutung bei MaBnahmen an Bahniibergdngen. Hierauf

beziehen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen in erster Linie.

1. Ersatz eines Bahniiberganges durch eine Uberfiihrung.

a) Mit Beibehaltung der Linienfiihrung der beteiligten Verkehrs-

wege (s. Beispiel 1).
Kreuzungsbedingt sind alle Aufwendungen nach den §§ 3
bis 5 der 1. EKrV (Grunderwerbs-, Bau- und Verwaltungsko-
sten) fiir das Bauwerk, die Rampen und Einschnitte, jeweils
mit den Gleisen, der Fahrbahn und dem Unterbau in den Ab-
messungen und der Ausfihrung, die unter Berlicksichtigung
der anerkannten Regeln der Technik notwendig sind, damit
die sich kreuzenden Verkehrswege den Anforderungen der
Sicherheit und der Abwicklung des vorhandenen und nach
der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung etwa innerhalb der

nachsten 10 Jahre nach Fertigstellung der Malinahme zu er-
wartenden Verkehrs genugen. Dies gilt auch fur den Fal,
daf3 in dem genannten Bereich die Linienfihrung der betei-
ligten Verkehrswege geringfugig verbessert wird (z. B. Besei-
tigung einer S-Kurve). Es sind nur solche Rampenneigungen
zu berucksichtigen, die den ortlichen Verhalinissen (Ebene,
Gebirge usw.) entsprechen. Ublich sind bei StraBer im
Filachland 2. v. H., sonst 4 v. H., bei Eisenbahnen im Fiach-
land 3. v. T., sonst die maf3gebende Neigung der Strecke mit
Beriicksichtigung des Bogenwiderstandes. Sollen im Rah-
men der Ubersehbaren Verkehrsentwicklung liber den alige-
mein zu erwartenden Verkehrszuwachs hinausgehende
strukturelle Verkehrssteigerungen auf Grund kunftiger Pla-
nungen (z. B. Anbindung eines neuen industriegebietes. zu-
sétzliches S-Bahn-Gleis) berlicksichtigt werden, so mussen
diese Planungen so konkret sein, dal3 sie mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in der libersehbaren Zeit ver-
wirklicht werden. Als Nachweis hierflr kann jedoch — schon
wegen der Lange des zu berlicksichtigenden Zeitraumes -
nicht veriangt werden, daf} fir solche Planungen bereits fest-
gestellte und genehmigte Plane vorliegen. Andererseits mus-
sen vage Planungsvorstellungen ausscheiden, damit Fehiin-
vestitionen vermieden werden.

b) Mit kreuzungsbedingter Veriegung eines beteiligten Ver-
kehrsweges (s. Beispiel 2).

MuB die Linienfiihrung gedndert werden, weil auf Grund der
ortlichen Verhéltnisse im Kreuzungsbereich bei objektiver
Wertung der abwigungserheblichen Belange eine Verie-
gung notwendig ist (z. B. wegen topographischer Verhaiitnis-
se, schutzwirdiger Bebauung, Umweltschutz), so gehoren
auBer den in Buchstabe a genannten Aufwendungen auch
die Aufwendungen zur Kostenmasse, die liber den Bereich
des Bauwerkes, der Rampen und Einschnitte hinausgehen,
und zwar in den Abmessungen und Ausfiihrungen nach
Buchstabe a, bis die verlegte Strecke wieder verkehrsge-
recht angeschlossen ist.

c) Mit Verlegung eines beteiligten Verkehrsweges aus anderen
Grinden (s. Beispiel 3).

Soll die Linienfihrung eines beteiligten Verkehrsweges aus
anderen als den in Buchstabe b genannten Griinden gean-
dert werden (z. B. wegen anderer Planungen), obwohl eine
Anderung mit geringeren Kosten verkehrsgerecht moglich
wire, so umfaBt die Kostenmasse nur diese geringeren Ko-
sten (vgl. § 1 Abs. 3der 1. EKrV).

Auf einen Fiktiv-Entwurf kann verzichtet werden, wenn die
kreuzungsbedingten Kosten auf einen abgrenzbaren Teil des
Ausfiihrungsentwurfes oder Uber einen vereinfachten Vertei-
lungsschlissel einvernehmlich festgelegt werden konnen.

Eventuelle Fiktiventwlrfe misssen in der Regel nicht der
Exaktheit von Ausfiihrungsentwiirfen entsprechen.

Autwendungen fiir FolgemaBnahmen an Anlagen, die nicht zu
den sich kreuzenden Verkehrswegen gehoren —§ 1 Abs. 1 Nr. 2
der 1. EKrV — (z. B. fiir die Verlegung von Wasserldufen oder
Anderung von einmiindenden Strafen) zihlen zur Kostenmas-
se. Werden fiir diese Anlagen Verbesserungen verlangt (z. B.
Verbreiterung, Anlage von Gehwegen), die nicht wegen der Ge-
staltung der Kreuzungsanlage notwendig sind, so gehoren die-
se Mehrkosten nicht zur Kostenmasse, sondern sind von denje-
nigen zu tragen, die nach den sonstigen Vorschriften hierfir
zusténdig sind.

. Sonstige Anderung oder Ergidnzung eines Bahniiberganges.

a) Kreuzungsbedingt sind alle Aufwendungen nach den §§ 3
bis 5 der 1. EKrV fiir MaBnahmen (z. B. Verbreiterung, Ein-
bau oder Anderung von technischen Sicherungen) innerhaib
des Kreuzungsstiickes, das in der Unterhaltungslast der Ei-
senbahn steht (§ 14 Abs. 2 Nr. 1 EKrG). Das gilt fur Eisen-
bahn- und StraBenanlagen im Sinne des § 14 Abs. 2 EKIG
auch auBerhalb des Kreuzungsstickes (z. B. Schranken,
Blinklichter, Lichtzeichen, Sichtflachen (Ubersicht), Straien-
verkehrszeichen und -einrichtungen). im Ubrigen sind Auf-
wendungen fir MaBnahmen an einem beteiligten Verkehrs-



weg auferhalb des Kreuzungsstiickes nur dann kreuzungs-
bedingt, wenn sie zur Sicherheit oder Abwickiung des Ver-
kehrs an der Kreuzung erforderlich sind (z. B. Anriickmelder,
Signalabhangigkeit der Schranken, Verlegung einer Weiche,
um im Kreuzungsstiick den Wegfall eines Gleises zu ermogli-
chen, Anderung der Gradiente, Anlegung einer Abbiegespur
zur Vermeidung von Stauungen im Kreuzungsbereich). Fur
die Ausfihrung und die Abmessungen gilt Nr. 1 Buchstabe a
sinngemal.

b) Die Kosten der zusétzlichen Anbringung von amtlichen Stra-
Benverkehrs- und Eisenbahnzeichen oder ihrer Anderung
sind an sich auch teilungspflichtig. Zur Vereinfachung ist je-
doch mit der Deutschen Bundesbahn vereinbart worden, daf3
an Kreuzungen zwischen BundesfernstraBen, die an der
Kreuzungsstelie in der Baulast des Bundes stehen, und Ei-
senbahnstrecken der Deutschen Bundesbahn die Kosten fiir
die Aufstellung, Unterhaltung, Erneuerung, Anderung, Er-
ganzung oder Wiederherstellung von Verkehrszeichen nach
der StVO mit Ausnahme der Andreaskreuze der Bund, die
entsprechenden Kosten fir Andreaskreuze und fir Eisen-
bahnzeichen die Deutsche Bundesbahn allein tréagt.

Die Ubernahme dieser Regelung fir andere Kreuzungen
wird empfohlen.
3. Anderung einer Uberfiihrung auf beiderseitiges Verlangen
(s. Beispiel 4).
GemaB § 12 Nr. 2 EKrG fallen die Kosten fiir die Anderung einer
Uberfiihrung beiden Beteiligten zur Last, wenn beide eine An-
derung verlangen. Die Kostenmasse ist hierbei im Verhditnis
der Kosten zu teilen, die jeder Beteiligte aufwenden mufte,
wenn nur die von ihm verlangte Anderung des bestehenden
Bauwerks durchgefiihrt wiirde.

Beispiele fiir die Ermittiung und Aufteilung der Kostenmasse bei
Kreuzungsidnderungen

Beispiel 1: Ersatz eines Bahniiberganges durch eine Uberfiihrung
mit Beibehaitung der Linienfiihrung der beteiligten
Verkehrswege.

Der Bahnilibergang A wird nach § 3 EKrG durch eine Strafien-

Uberfihrung B ersetzt. Die geringfligige Verlegung des Kreu-

zungspunktes zur Verbesserung der Straflenfiihrung gilt nicht als

.Verlegung” eines Verkehrsweges. Zur Berlicksichtigung der

ubersehbaren Verkehrsentwicklung wird

a) die Uberfiithrung (einschl. der Rampen) breiter als die vorhan-
dene StraBe ausgefiihrt (4 statt bisher 2 Fahrstreifen) und

b) die lichte Weite der Uberfiihrung so bemessen, daB auf Grund
konkreter Planungen erforderliche weitere zwei Gleise spéater
verlegt werden konnen.

Zur Kostenmasse gehoren alle Aufwendungen (Grunderwerbs-,
Bau- und Verwaltungskosten) fiir das Bauwerk, die Rampen, den
Unterbau und die Fahrbahn in neuer Breite (vierstreifig) und tat-
sachlicher Ausflihrung innerhalb des Kreuzungsbereiches. Dieser
wird begrenzt durch die Punkte C, weil dort der Anschiuf3 an den
vorhandenen StraBenzug gefunden wird, und D, weil dort die
Rampe — noch innerhalb des vorhandenen Strafenzuges - be-
ginnt. Ferner gehdren zur Kostenmasse die Aufwendungen fiir die
Beseitigung der nicht mehr bendtigten Anlagen (z. B. Postenge-
bdude. Schrankenanlage, Fahrbahnbelag) einschlieBlich Wieder-
herstellung des normalen Schotterbettes fir die Gleise.

Beispiel 1

Beispiel 2: Ersatz eines Bahniiberganges durch eine Uberfithrung
mit kreuzungsbedingter Verlegung eines Verkehrswe-
ges

Der Bahniibergang A im Zuge der B 19 soll nach § 3 EKrG durch

eine Uberfiihrung ersetzt werden, die jedoch wegen der engen

Bebauung nicht an derselben Stelle errichtet werden kann. Der

Kreuzungspunkt muB daher kreuzungsbedingt nach B verlegt

werden. Zur Berucksichtigung der Ubersehbaren Verkehrsent-

wicklung wird der neue StraBenzug der B 19 und die Strafen-
liberfihrung dem in etwa 10 Jahren zu erwartenden Verkehr ent-
sprechend bemessen. Die Ortsteile beiderseits der Bahn sowie die

L 240 miissen an die verlegte B 19 angeschlossen werden, wobei

der AnschluB der L 240 aus verkehrstechnischen Griinden hé-

henfrei ausgebildet wird. :

Zur Kostenmasse gehdren alle Aufwendungen (Grunderwerbs-,
Bau- und Verwaltungskosten) fir das Bauwerk, die Rampen, den
Unterbau und die Fahrbahn in neuer Breite und tatsdchlicher
Ausfiihrung in dem durch die Punkte C und D begrenzten Kreu-
zungsbereich (Anbindung an die vorhandene StraBe), einschlief3-
lich der Anschiiisse, beginnend bei den Punkten C' und D'. Die
héhenfreie Ausbildung des Anschlusses der L 240 an die verlegte
B 19 ist nicht durch die Kreuzungsmafinahme verursacht. Anstelle
der hierfiir erforderiichen Autwendungen sind daher nur die Auf-
wendungen fir einen fiktiven verkehrsgerechten hohengleichen
AnschiuB in die Kostenmasse aufzunehmen. Fur die Aufwendun-
gen zur Beseitigung der nicht mehr benétigten Anlagen geiten die
Ausfithrungen zu Beispiel 1.
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Beispiel 3: Beseitigung eines Bahniiberganges durch eine nicht
kreuzungsbedingte Veriegung eines Verkehrsweges.

Der Bahniibergang A im Zuge der B 10 soll nach § 3 EKrG besei-
tigt werden. Der Ersatz durch eine Uberflihrung an derselben
Stelle ist bei objektiver Wertung der abw&gungserheblichen Be-
lange gemadl Nummer 1 Buchstabe b mdglich. Die StraBenbau-
verwaltung wiinscht jedoch zur Verbesserung der unginstigen Li-
nienfUhrung der StraBe und zur Ausschaltung der engen Orts-
durchfanhrt eine (nicht kreuzungsbedingte) Verlegung der B 10
zwischen B und C, wodurch der Bahniibergang ebenfalls besei-
tigt wird. Diese Vertegung erfordert héhere Aufwendungen ais der
Ersatz des Bahniiberganges durch eine Uberfithrung an alter
Stelle.

Zur Kostenmasse gehoren nur die Aufwendungen fiir den fiktiven
Ersatz des Bahniiberganges durch den Bau einer Uberfiihrung
beim Punkt A einschlieBlich der Autwendungen fiir die Beseiti-
gung der nicht mehr bendtigten Anlagen wie im Beispiel 1. Die
Mehrkosten fiir die Verlegung der Straf3e tragt die StraBenbauver-
waitung nach § 1 Abs. 3 der 1. EKrV allein.

Beispiel 3




Beispiel 4: Anderungen einer Eisenbahniiberfuhrung mit beider-
seitigem Verlangen.

Die vorhandene Eisenbahnuberfihrung (Bauteil 1) soll auf Ver-
langen der StraBenbehorde wegen der vorgesehenen Verbreite-
rung der StraBe aufgeweitet werden. Hierzu wére nur der Bauteil
2 erforderlich. Auf Verlangen der Eisenbahn soll zur Uberfihrung
weiterer zwei Gleise das Bauwerk verbreitert werden. Hierzu wére
nur der Bauteil 3 erforderlich.

Die Kostenmasse fir die tatsdchliche Gesamtausfihrung (Bautei-
le 1—4) ist in dem Verhiltnis auf Strae und Bahn aufzuteilen, in
dem die Aufwendungen fir eine fiktive Ausfihrung nur fir die
Aufweitung (Bauteil 2) zu den Aufwendungen nur fur die Verbrei-
terung (Bauteil 3) stehen. Die fiktiven Ausfihrungen mussen tech-
nisch einwandfrei realisierbar sein. Fur die Aufweitung (Bauteil 2)
kann — je nach den Umstdanden des Einzelfalles — der Bau einer
zusatzlichen Offnung unter Beibehaltung des Widerlagers als
Pteiler oder ein neuer Uberbau liber die Bauteile 1 und 2 in Be-
tracht kommen. Flr die Erweiterung (Bauteil 3) ist nur die Verlan-
gerung der Uberfihrung in der bisherigen lichten Weite notwen-
dig. Die Kosten fur Bauteil 4 bleiben bei der Ermittiung des Tei-
lungsschlissels aufier Betracht, weil dieser Bauteil nicht bendtigt
wirde, wenn nur der eine oder andere fiktive Entwurf ausgefithrt
wirde.

[ Beispiel 4
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