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Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr eines Gesetzes
zur Beschleunigung des Ausbaus von Telekommunikationsnetzen (TK-Netzausbau-Beschleunigungs-Gesetz)

Der Bundesverband Breitbandkommunikation e.V. (BREKO) begriiRt das mit dem TK-Netzausbau-Beschleunigungs-Gesetz verfolgte Ziel, durch
Blirokratieabbau und neuen Regelungen fiir ein effizienteres Verwaltungshandeln den Glasfaser- und Mobilfunkausbau zu beschleunigen.

Die dafiir vorgesehenen Gesetzesanderungen und MalRnahmen sind insgesamt, trotz einiger positiver Ansatze jedoch nicht geeignet, um spirbar
zu einer Beschleunigung des Netzausbaus beizutragen.

Um die ambitionierten politischen Ausbauziele 2025 und 2030 zu erreichen und die dafiir notwendigen Rahmenbedingungen fiir die ausbauenden
Unternehmen zu verbessern, missen die gesetzgeberisch zur Verfligung stehenden Handlungsspielraume umfassend ausgeschopft werden.

Der BREKO erwartet u.a. zu folgenden Punkten Anpassungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren:

- Die Verlegung von Telekommunikationsinfrastruktur fiir den Glasfaser- und Mobilfunkausbau ist entsprechend der Regelung in § 2 EEG als
Mafnahme im (iberragenden 6ffentlichen Interesse einzustufen (§ 1 TKG)

- Aufnahme einer wirksamen Regelung gegen den strategischen Doppelausbau von Glasfasernetzen (§ 50 TKG)

- Sicherheitsaspekte zum Schutz kritischer Infrastrukturen im Zusammenhang mit den Regelungen zum Gigabit-Grundbuch miissen deutlich
stédrker berticksichtigt werden (§ 78 ff. TKG)

- Umsetzung von konkreten MafSnahmen zur Vereinfachung und Verkiirzung der Dauer von Genehmigungsverfahren (§§ 126f. TKG)
- Aufnahme weiterer Anreize fiir den Ausbau von Glasfaser-Gebdudenetzen (§ 72 TKG)

- Aufnahme einer Regelung zur Migration von Kupfer- auf Glasfasernetze (§ 34 TKG)

- Die ausfiihrliche Gesamtbewertung des BREKO samt Formulierungsvorschlagen haben wir beigefiigt.



Anmerkungen & Anderungsvorschlige zum Referentenentwurf

RefE TK-NABEG BREKO-Anderungsvorschlag

§ 1 Absatz 1 Satz 2 TKG neu — Zweck des Gesetzes, Anwendungsbereich
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BREKO-Begriindung

Aufnahme eines neuen Satz 2

Die Verlegung von
Telekommunikationslinien, die der
Erbringung von 6ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten dienen, ist aus
Grinden des 6ffentlichen Interesses
erforderlich.

Aufnahme eines neuen Satz 2

Die Verlegung von Telekommunikationslinien,
die der Erbringung von 6ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten dienen, sowie
die Errichtung der dazugehdrigen Schalt- und
Verzweigungseinrichtungen, Masten und
Unterstiitzungen, Kabelschichte,
Kabelkanalrohre und weiterer erforderlicher
technischer Einrichtungen, ist aus Griinden
des liberragenden 6ffentlichen Interesses
erforderlich-

In der Praxis gibt es aktuell sowohl beim Glasfaser- als
auch beim Mobilfunkausbau erhebliche zeitliche
Verzogerungen aufgrund umfangreicher und langwieriger
Verwaltungsverfahren, z.B. in den Bereichen
Denkmalschutz-, Naturschutz- und Wasserrecht.

Eine Regelung, die den Glasfaser- und Mobilfunkausbau als
im ,,Uberragenden 6ffentlichen Interesse” definiert, ist aus
Griinden der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung des
Glasfaser- und Mobilfunkausbaus geboten und wiirde
einen wesentlichen Beitrag zur Beschleunigung der
Verwaltungsverfahren leisten, da langwierige
Abwagungsentscheidungen deutlich verkirzt werden
konnten. Die Erleichterung hatte auch positive Wirkung
mit Blick auf mogliche Gerichtsverfahren.

Die im Referentenentwurf vorgeschlagene Definition der
Verlegung von Telekommunikationslinien als im
offentlichen Interesse liegend ist aus Sicht des BREKO nicht
geeignet, diese Beschleunigungswirkung zu entfalten, da
dadurch keine wesentliche Erleichterung bei
Abwagungsentscheidungen zu erwarten ist.
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Die Einstufung als im Uberragenden o6ffentlichen Interesse
wirde in der Praxis auch nicht zu einem Wegfall der
Abwagung fluhren, sondern hatte die Wirkung einer
positiven Abwagungsdirektive.

Eine Einstufung des Glasfaser- und Mobilfunkausbaus als
im Uberragenden 6ffentlichen Interesse, steht nicht in
Konkurrenz zum Ausbau Erneuerbarer Energien (§ 2S. 1
EEG) und dem Stromnetzausbau (§ 1 S. 3 NABEG).

Schon denklogisch stehen beide behordliche
Entscheidungen unabhangig nebeneinander, so dass eine
Behinderungskonstellation oder ein gegenseitiges
Blockieren in der Genehmigungspraxis nicht denkbar ist.
Es ist vielmehr so, dass in der Praxis wo moglich Synergien
zwischen dem Ausbau von Strom- und Warmenetzen und
dem Glasfaser- und Mobilfunkausbau genutzt werden, um
Infrastrukturen parallel zu verlegen und die StraRen nur
einmal zu 6ffnen.

Zum anderen ermoglicht eine hochleistungsfahige digitale
Infrastruktur die digitale Transformation, die flr die
Energiewende unerldsslich ist. Konkret erfordert der
Einsatz der volatilen Erneuerbaren Energien digitale
Steuerungsmoglichkeiten, um eingespeiste Energie
moglichst gut in den Netzen verteilen zu kénnen. Hierzu
sind beispielsweise lber Glasfaser angeschlossene Smart
Meter in den Wohneinheiten erforderlich, aber auch die
Erzeugungsanlagen selbst miissen mit moglichst
zuverldssigen Kommunikationsnetzen ausgestattet sein,
um Daten Uber Produktion und Einspeisung moglichst in
Echtzeit abbilden und zwecks optimaler Steuerung
weitergeben zu kdnnen. Daher haben
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§ 34 TKG — Migration von herkémmlichen

Infrastrukturen

Energieversorgungsunternehmen zu eigenen Anlagen-
Steuerungs- und Kommunikationszwecken bereits vor
Jahren mit dem Ausbau von Glasfasernetzen begonnen.
Eine praktische Konkurrenz beider Technologien
zueinander ist entsprechend nicht zu erwarten.

Wichtig ist, dass die Regelung nicht nur die
Telekommunikationslinien, sondern auch die fiir das
Angebot von 6ffentlichen Telekommunikationsdiensten
notwendigen weiteren Einrichtungen mit umfasst.

Glasfaser- und Mobilfunkausbau sollten gleichrangig als im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegend benannt
werden, um eine Schlechterstellung einer Technologie in
der Abwagungspraxis der Genehmigungsbehorden
auszuschlieRen.

In § 34 Abs. 5 TKG wird hinter Satz 1 der
folgende Satz 2 neu eingefiigt:

,Die Bundesnetzagentur beriicksichtigt im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nach
Satz 1 insbesondere das Vorliegen eines
Mechanismus, der eine diskriminierungsfreie
Abschaltungspraxis des Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht auch in
Glasfaserausbaugebieten dritter
Netzbetreiber sicherstellt, wenn diese
Netzbetreiber angemessene Bedingungen
erfiillen und eine Abschaltung erbitten.”

Die vorgeschlagene Regelung dient der Wahrung der
Regulierungsziele des § 2 Abs. 1 (Férderung der
Konnektivitat) und Abs. 2 TKG (Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs) und damit der
Beschleunigung des Glasfaserausbaus. Sie ist dringend
erforderlich, um zu verhindern, dass durch eine taktische
Abschaltepraxis des Unternehmens mit besonderer
Marktmacht stark unterschiedliche
Wettbewerbsbedingungen in Glasfaserausbaugebieten
dieses Unternehmens und Ausbaugebieten dritter
Netzbetreiber geschaffen werden. Wahrend das
marktmachtige Unternehmen durch eine Abschaltung des
Kupfernetzes in eigenen Ausbaugebieten eine
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Die weiteren Satze in Absatz 5 verschieben
sich entsprechend.

Vollauslastung der eigenen Glasfaserinfrastruktur schaffen
kénnte, wiirde durch den Weiterbetrieb des Kupfernetzes
in Glasfaserausbaugebieten Dritter, diesen die Moglichkeit
einer entsprechenden Auslastung genommen.

Dieses Ungleichgewicht wird noch dadurch verstarkt, dass
durch die Mechanismen, die bisher regulatorisch inhaltlich
nicht gepriiften Commitmentmodells der Telekom deren
Vorleistungsnachfrager langfristig an diese gebunden
werden und nicht ohne erhebliche Nachteile fiir ihre
Commitments auf das Netz eines dritten
Glasfaserausbauers wechseln kénnen, auch wenn die
Telekom selbst in dem betreffenden Gebiet kein
Glasfasernetz ausgebaut hat. Damit wird den alternativen
Glasfaseraus-bauern ein erhebliches Kundenpotenzial
entzogen und werden ungleiche
Wettbewerbsbedingungen geschaffen.

Der Widerruf der bisherigen regulatorischen
Verpflichtungen des Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht bezliglich der Altnetze ist daher zwingend mit
der Sicherstellung einer diskriminierungsfreien
Abschaltepraxis, z.B. durch das freiwillige Angebot eines
entsprechenden Abschalteangebots zu verkniipfen. Die
ermessensleitende Regelung ist auch deshalb notwendig,
weil sich gezeigt hat, dass die Bundesnetzagentur bei ihren
Abwadgungsentscheidungen die Interessen dritter
Glasfasernetzbetreiber nicht ausreichend in den Blick
nimmt bzw. (wie z.B. beim Commitmentmodell)
vollstandig ausblendet.
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Gelangt die Bundesnetzagentur nach Absatz
4 zu der Feststellung, dass die vorgelegten
geanderten Entgelte ungenigend sind,
ordnet die Bundesnetzagentur innerhalb
von zwei Monaten ab Feststellung nach
Absatz 4 Entgelte an, die den Anforderungen
des § 37 genligen. Die Entgeltvorschlage des
betroffenen Unternehmens nach Prifung
sowie die Anordnung von Entgelten durch
die Bundesnetzagentur wirken jeweils auf
den Zeitpunkt der Unwirksamkeitserklarung
nach Absatz 3 zuriick. Im Falle eines
Missbrauchs im Sinne des & 37 Absatz 2
Nummer 5 ordnet sie zudem an, in

welcher Weise das Unternehmen eine
Entblndelung vorzunehmen hat.

Es ist ein zusatzlicher § 46 Abs. 1a mit
folgendem Wortlaut einzufiigen:

Absatz 1 gilt entsprechend, wenn ein die
regulierten Zugangsleistungen nutzendes
Unternehmen bei der Bundesnetzagentur die
Uberpriifung der Entgelte beantragt. Dieses
ist auf Antrag dem Verfahren beizuladen.

§ 46 Abs. 5 TKG neu — Nachtragliche Missbrauchspriifung

Erfolgt keine Vorlage nach Absatz 4 oder
gGelangt die Bundesnetzagentur nach Absatz
4 zu der Feststellung, dass die vorgelegten
geanderten Entgelte ungeniigend sind, ordnet
die Bundesnetzagentur innerhalb von zwei
Monaten ab Feststellung nach Absatz 4
Entgelte an, die den Anforderungen des § 37
genligen. Die Entgeltvorschldge-des

betroffenenUnternehmensnach-Prifung
sewie-die-Anordnung von Entgelten durch die

Bundesnetzagentur wirken jeweils auf den
Zeitpunkt der Unwirksamkeitserklarung nach
Absatz 3 zuriick. Im Falle eines Missbrauchs im
Sinne des § 37 Absatz 2 Nummer 5 ordnet sie
zudem an, in welcher Weise das
Unternehmen eine Entbiindelung
vorzunehmen hat.

Die Erganzung stellt sicher, dass entgeltpflichtige
Zugangsnachfrager eine Uberpriifung der Entgelte bei der
Bundesnetzagentur veranlassen kdnnen und auf Antrag
beizuladen sind. Wettbewerber erhalten so féormliche
Beitragsrechte und somit Klagerechte gegen Verfliigungen
im Zusammenhang mit § 46 TKG. Damit werden die
Wettbewerber dem regulierten Unternehmen hinsichtlich
des rechtlichen Gehors und Rechtsschutzes gleichgestellt.

Durch die vorgesehene Anderung entsteht eine
Regelungsliicke fir den Fall, dass das Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht keinen Vorschlag vorlegt. Diese
Licke ist (wieder) zu schlieRen. Wir gehen unter
Zugrundlegung der dem Referentenentwurf beigefligten
Begriindung davon aus, dass es sich hierbei um ein
Versehen handelt. Die Begriindung enthalt die Erklarung
zu einer Klarstellung, dass die Frist zur Anordnung von
Entgelten zu laufen beginnt, wenn keine Vorlage von
geanderten Entgelten durch das betroffene Unternehmen
erfolgt. Rein vorsorglich geben wir jedoch eine
Begriindung gegen eine solche Anderung ab, sollte diese
Streichung gewollt sein. Werden von der
Bundesnetzagentur flr missbrduchlich befundende
Entgelte untersagt, so hat das betroffene Unternehmen
einen Monat Zeit zu Vorlage neuer Entgelte. Kommt die
Bundesnetzagentur erneut zu dem Ergebnis, dass die
Entgelte ungeniigend sind, ordnet sie gem. § 46 Abs. 5 TKG
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S. 1 Entgelte an, welche den Malistaben des § 37 TKG
genligen. Nach der bisherigen Regelungin § 46 Abs.5S. 1
Alt. 1 TKG ist dies auch der Fall, wenn das betroffene
Unternehmen nicht innerhalb der Monatsfrist nach Abs.4
neue Entgelte vorlegt. In dem im Referentenentwurf
angepassten Abs. 5 S. 1 fallt diese Alternative nun
ersatzlos weg. Ein derartiger Wortlaut wiirde erhebliche
Rechtsunsicherheit im Fall nicht oder nicht fristgemaR
vorgelegter Entgelte bedeuten. Der Vorleistungsmarkt
wirde sich einem Vakuum ausgesetzt sehen und
Vorleistungsnachfrager hatten keine Anhaltspunkte zur
eigenen Preissetzung. Daher muss § 46 Abs. 5 S.1 Alt.1 TKG
auch in einer aktualisierten Variante des Gesetzes Eingang
finden.

§ 50 TKG — Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht

Gesetzlicher Losungsvorschlag gegen strategischen Doppelausbau von Glasfasernetzen

§50 Abs. 2 Nr. 3 Werden der Bundesnetzagentur mehr als 5 Einzelfalle
bekannt oder bekannt gemacht, in denen ein

in mehr als fiinf Einzelfdllen einen Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht einen

strategischen Doppelausbau von strategischen Doppelausbau von Glasfasernetzen realisiert

Glasfasernetzen realisiert oder angekiindigt oder entsprechend ankiindigt, liegt ein Missbrauch der

hat marktbeherrschenden Stellung vor, da der strategische

Doppelausbau den Zielen von § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG
zuwiderlauft. Als strategisch ist das Verhalten des
marktbeherrschenden Unternehmens dann einzustufen,
wenn die Ausbauankiindigung oder der Doppelausbau im
zeitlichen Zusammenhang mit der konkretisierten und
offentlich bekannt gemachten Ausbauplanung eines
Wettbewerbs erfolgt damit also ein reagieren auf eine
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Glasfaser-Ausbauentscheidung eines Wettbewerbers
erfolgt und vorher keine konkreten Ausbaupldne des
Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht gegeniiber
der jeweils betroffenen Gebietskdrperschaft oder
offentlich bekannt gemacht wurden.

Nach Absatz 3 wird ein neuer Absatz 3a

Absatz 3 gilt entsprechend, wenn ein
Wettbewerber oder ein anderes
Unternehmen bei der Bundesnetzagentur die
Einleitung eines Uberpriifungsverfahrens
substantiiert und unter Darlegung der
Tatsachen beantragt.

Ein zentrales Mittel zu Verhinderung eines
missbrauchlichen Verhaltens seiner Marktstellung durch
das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ist die
allgemeine Missbrauchskontrolle. Das TKG muss die
Moglichkeit vorsehen, dass die Bundesnetzagentur
verpflichtet ist, auf begriindeten Antrag hin, ein
Missbrauchsverfahren zu er6ffnen und das angezeigte
Verhalten in einem férmlichen Verfahren zu eréffnen.
Derzeit liegt die Entscheidung, wie tief die
Bundesnetzagentur ein als missbrauchlich angezeigtes
Verhalten tatsachlich prift, faktisch allein bei ihr und es
gibt keine fur Antragsteller einklagbare Prifpflicht. Auch in
Missbrauchsverfahren, die von Amt wegen eingeleitet
werden, verwehrt die Bundesnetzagentur den vom
missbrauchlichen Entgelt betroffenen Wettbewerbern die
Beiladung, was in der Praxis ebenso auf anschlieBende
Klageverfahren durchschlagt.

Nach § 50 Abs. 4 S. 3 wird folgende Regelung
eingefiigt:

Werden der Bundesnetzagentur Tatsachen
bekannt oder bekannt gemacht, die die
Annahme rechtfertigen, dass ein Verhalten
im Sinne von Abs. 2 Nr. 3 vorliegt,
verpflichtet sie das Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht samtliche

Die Regelung dient dem Schutz des Glasfaserausbaus
durch Wettbewerber eines Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht. Die Regelung schiitzt die
Wettbewerber vor einer gezielten Vereitelung ihrer
eigenen Ausbaupldane durch das Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht. Die Aufnahme der Vorschrift
ist erforderlich, um dem in der Praxis erheblichen Problem
eines strategischen Doppelausbaus angemessen zu
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zukiinftige Vorhaben zum Ausbau von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat in der
Bundesrepublik, mit Ausnahme von
Mobilfunknetzen, mit einem Vorlauf von 9
Monaten in eine nicht 6ffentliche
Ausbauliste einzutragen. Fiir Vorhaben, die
nicht auf der Ausbauliste stehen, darf das
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
keine Ausbauankiindigung abgeben oder
sonstige vergleichbare MalRnhahmen
ergreifen. Fiir Vorhaben, die auf der
Ausbauliste stehen, diirfen entsprechende
MaRnahmen erst nach Ablauf von 9 Monaten
erfolgen. Im Falle der Nichtbeachtung dieser
Verpflichtung und fiir den Fall, dass
Vorhaben in die Ausbauliste eingetragen
werden und dann innerhalb eines
angemessenen Zeitraums keine Umsetzung
erfolgt, kann die Bundesnetzagentur eine
zeitlich befristete und raumlich begrenzte
Ausbausperre anordnen. Das Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht kann
abgeschlossene oder nicht mehr zur
Realisierung vorgesehene Vorhaben von der
Liste streichen und durch neue Vorhaben
ersetzen.

begegnen. Der strategische Doppelausbau bezweckt die
Verunsicherung von Glasfaser ausbauenden Unternehmen
und Investoren, deren Investments aufgrund der hohen
Marktanteile des Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht im Anschlussmarkt und des bisher nur
unzureichend eingehegten erheblichen
Marktmachtibertragungspotenzials auch gerade dort
gefahrdet werden, wo sie in der , First Mover”-Position
sind. Da der strategische Doppelausbau des
Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht auf
Wettbewerbsverdrangung abzielt, ist das Verhalten auch
missbrauchlich. Das bisherige Instrumentarium des § 50
TKG reicht nicht aus, um dieser Form des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung angemessen zu
begegnen. Derzeit kdnnte die Bundesnetzagentur immer
nur auf jeden einzelnen Fall reagieren. Die hier
vorgeschlagene Regelung ermdoglicht der
Bundesnetzagentur eine Missbrauchspravention, soweit
Wiederholungsfalle durch ein Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht hinreichend wahrscheinlich
sind.

Durch die Auferlegung der Verpflichtung zur Eintragung
der Glasfaser-Ausbauplanung in einer treuhdnderisch
geflihrten nicht 6ffentlich einsehbaren Ausbauliste mit
einem Vorlauf von neun Monaten wiirde einem
marktbeherrschenden Unternehmen die Méglichkeit
genommen, spontan auf den Ausbau bzw. die
Ausbauankiindigungen von Wettbewerbern zu reagieren.
Zu diesem Zweck ist die Kommunikation Gber geplante
Ausbaugebiete zeitlich nur begrenzt und nur mit einem
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Vorlauf von 9 Monaten moglich, damit Ausbauvorhaben
Dritter nicht durch bloRe, kurzfristige Ankiindigungen der
Beteiligten, in demselben Gebiet ebenfalls einen Ausbau
vorzunehmen, behindert werden kénnen.

Die Aufnahme einer solchen Regelung versto3t auch nicht
gegen hoherrangiges Recht. Das hiervon betroffene
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht wird nicht
gehindert, Telekommunikationsnetze bereitzustellen.
Vielmehr sollen nur die Ausbauplane in eine nicht
offentlich einsehbare Liste eingetragen werden. Nach
Ablauf der Sperrfrist kann dann auch der Ausbau
angekiindigt und realisiert werden. Ein Verstol’ gegen Art.
12 Abs. 1 EKEK scheidet daher aus. Die Listenregelung
greift zwar in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte
Berufsfreiheit ein. Sie ist als Berufsausiibungsregelung zu
qualifizieren, weil sie beschrankende Vorgaben fir die
Tatigkeit eines Unternehmens das
Telekommunikationsnetze baut und betreibt enthalt. Eine
solche Regelung ist aber gerechtfertigt, wenn sie durch
ausreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt
werden kann und verhaltnismaRig ist. Ein strategischer
Doppelausbau verlangsamt und verhindert in bestimmten
Bereichen die flachendeckende Versorgung mit
Glasfasernetzen verlangsamt und gefdahrdet damit die
Erreichung des Konnektivitatsziels sowie der Nutzung von
Netzen mit sehr hoher Kapazitat durch alle Biirger und
Unternehmen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Gleichzeitig wird auch
ein chancengleicher Wettbewerb und ein effizienter
Infrastrukturwettbewerb im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG

10
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verhindert. Insofern liegt eine entsprechende
Rechtfertigung vor.

Ein Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG scheidet ebenfalls aus. Mit
der Verpflichtung zur Eintragung der Ausbauplanungen in
eine nicht 6ffentlich einsehbare Ausbauliste wird keine
Eigentumsposition zielgerichtet entzogen. Es liegt folglich
keine Enteignung vor. Art. 14 Abs. 1 GG stellt ein
Grundrecht dar, das durch das einfache Recht ausgestaltet
werden muss. Die Regelung zur Ausbauliste (einschlieRlich
einer moglichen Sperrung als Sanktion) ist insofern als eine
Inhaltsbestimmung des Netzeigentums zu qualifizieren.
Nach Art. 14 Abs. 2 GG soll der Gebrauch des Eigentums
zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. Diesem Ziel
dient in verhaltnismaRiger Weise die Listenregelung. Sie
will konkurrierende Interessen (Verfiigungsbefugnis des
Netzes auf Seiten des Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht, rentabler Netzausbau von Wettbewerbern)
sowie die Erreichung der Glasfaserziele der
Bundesregierung in Ausgleich bringen.

Die Aufnahme einer entsprechenden Regelung ware auch
unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten wichtig, da
der strategische Doppelausbau eines Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht ohne entsprechende
Malnahmen dazu fiihren wird, dass die notwendige
(weitgehend) flaichendeckende Versorgung mit
Glasfaseranschliissen nicht oder allenfalls mit einem
erheblichen zeitlichen Verzug erreicht werden wird. Da der
bisher bekannt gewordene Doppelausbau des
Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht in der Regel
nur die attraktiven Ausbaugebiete adressiert und damit in

11
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den meisten Féallen hinter den Ausbauplanungen der
Wettbewerber zurlickbleibt, ist der Ausbau der weniger
lukrativen Gebiete allein fiir diese nicht mehr
wirtschaftlich. Dies flihrt im Ergebnis auch zu einer
Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalte, da viele der
betroffenen Gebiete nur noch mit staatlichen
FordermalBnahmen erschlossen werden kdnnen. Zudem
werden knappe Ressourcen im Tiefbau und bei den
Genehmigungsbehorden ohne volkswirtschaftlichen
Nutzen beansprucht.

An einer effektiven Reaktionsmaoglichkeit der
Bundesnetzagentur des auf Wettbewerbsverdrangung
abzielenden strategischen Doppelausbaus des
Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht besteht
daher nicht nur ein Interesse der betroffenen
Wettbewerber, sondern auch ein volkswirtschaftliches
Interesse.

Um einen wirksamen Schutz vor Missbrauch
sicherzustellen, ist eine Regelung aufzunehmen, die es der
Bundesnetzagentur ermoglicht, dem Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht fiir den Fall der
Nichtbeachtung der Verpflichtung zur Eintragung der
Ausbauplanung in eine nicht o6ffentliche Liste, eine
konkrete MaBnahme aufzuerlegen. Als konkrete,
zielgerichtete und verhaltnismaRige MalRnahme kommt
insbesondere die Auferlegung einer zeitlich befristete und
raumlich begrenzte Ausbausperre in Betracht. Eine
Ausbausperre von 24 Monaten erscheint fir den Fall der
Zuwiderhandlung als angemessen. Diese MaRnahmen
kann die Bundesnetzagentur gegeniber dem
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht anordnen,
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wenn Vorhaben in die Ausbauliste eingetragen werden
und dann innerhalb eines angemessenen Zeitraums keine
Umsetzung erfolgt. Eine Umsetzung ist dann nicht mehr
angemessen, wenn nach Ablauf der Stillhaltefrist von 9
Monaten bei der Stellung von Genehmigungsantragen bei
den zustandigen Behorden mehr als 3 Monate vergangen
sind. Raumlich sollte sich die Ausbausperre auf das Gebiet
des urspriinglich angekiindigten Vorhabens erstrecken.

,Vergleichbare MaRnahmen“ im Sinne von Abs. 4 S. 5 sind
z.B. aktive Kommunikation vor Ort, Beantragung
behordlicher Genehmigungen, Vermarktung, Gesprache
Uber die Errichtung eines Netzes in dem tatsachlichen oder
geplanten Ausbaugebiet eines Wettbewerbers,
Bautatigkeiten.

§ 52 Abs. 1 TKG neu - Transparenz, Veroffentlichung von Informationen und Dienstemerkmalen zur Kostenkontrolle; Rechtsverordnung

[...] Daruber hinaus ist zur Information liber
die Verflgbarkeit 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze

ein Hinweis auf die im Gigabit-Grundbuch
bereitgestellten

Informationen lber den Netzausbau nach
Maligabe des § 80 sowie das

nach § 80 Absatz 4 bereitgestellte
Informationswerkzeug zu veroffentlichen.
Die Veroffentlichung von Informationen
Uber die ortliche Verfligbarkeit von
offentlichen

Telekommunikationsnetzen, die den im
Gigabit-Grundbuch bereitgestellten

Die vorgeschlagene Ergdnzung von § 52 Abs. 1 wiirde zu
erheblichen biirokratischen Aufwanden fiihren und
dartber hinaus einen unverhdltnismaRigen Eingriff in die
Vertragsfreiheit der Unternehmen darstellen. Daher sollte
von der Erganzung abgesehen werden.
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Informationen Gber den Netzausbau
widersprechen, ist unzulassig.

Abs. 6

Der Betreiber nach Absatz 1 hat Anbietern
von offentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten zum Zwecke
der Versorgung von Endnutzern dauerhaft
auf Antrag Zugang zur passiven
Netzinfrastruktur sowie den Glasfaserkabeln
am Hausubergabepunkt zu transparenten
und diskriminierungsfreien Bedingungen und
unentgeltlich zu gewédhren. Die Pflicht nach
Satz 1 trifft nach Ende des
Bereitstellungszeitraums den Eigentliimer
des Grundstiicks. Abweichend von Satz 1
darf der Betreiber nach Absatz 1 fiir die
technische Einrichtung des Zugangs nach
Satz 1 60 Euro netto pro angeschlossenem
Endnutzer von dem Anbieter 6ffentlich
zuganglicher Telekommunikationsdienste
verlangen.”

§ 78 TKG neu — Aufgaben der Zentralen In

Abs.1S.2und3

" : iber don]
i hen | esia

Abs. 2

Das Bereitstellungsentgelt darf im
Erhebungszeitraum, der mit Errichtung der
Netzinfrastruktur innerhalb des Gebaudes
(Absatz 1 Nummer 1) beginnt, in
wiederkehrenden Zeitabschnitten erhoben
werden. Das Bereitstellungsentgelt darf im
Jahr hochstens 68 75 Euro und in der Summe
(Gesamtkosten) hochstens 548 675 Euro je
Wohneinheit betragen. Es darf hdchstens fur
die Dauer von bis zu flinf Jahren erhoben
werden; ist dieser Zeitraum zur
Refinanzierung der Gesamtkosten nicht
ausreichend, kann er auf hochstens neun
Jahre verldngert werden. Uberschreiten die
Gesamtkosten 388 400 Euro (aufwandige
MaRnahme), hat der Betreiber nach Absatz 1
die Griinde hierfir darzulegen.

formationsstelle des Bundes

Abs.1S.2und3

§ 72 Absatz 6 TKG neu - Glasfaserbereitstellungsentgelt

Das Glasfaserbereitstellungsentgelt ist ein wichtiges
Instrument, um Anreize fir einen schnellen Ausbau der
Netzebene 4 (Inhouse-Netz in den Gebduden) mit
Glasfaser zu leisten und damit fir die Erreichung der
Glasfaserziele der Bundesregierung.

Die als Ergdnzung in Abs. 6 vorgeschlagene Moglichkeit der
Erhebung von 60 Euro pro angeschlossenem Endnutzer fir
die Einrichtung des Netzzugangs sind grundsatzlich zu
begriiRen.

Allerdings sind damit die erheblichen Kostensteigerungen
fiir den Ausbau eines Glasfaser-Gebdudenetzes nicht
bericksichtigt. Auch wenn Uber das
Glasfaserbereitstellungsentgelt keine Vollfinanzierung fir
den Ausbau des Glasfasergebdudenetzes sichergestellt
werden soll, so dirfen doch die erheblichen
Kostensteigerungen fiir Handwerkerleistungen und
Material seit Inkrafttreten der Regelung im Dezember
2021 nicht unbericksichtigt bleiben. Die seitens des
BREKO vorgeschlagene moderate Erh6hung des
Glasfaserbereitstellungsentgeltes in Abs. 2 ist daher
gerechtfertigt.

Die aktuelle sicherheitspolitische Lage zeigt die gestiegene
Notwendigkeit des Schutzes Kritischer Infrastrukturen.
Bestrebungen der Ausweitung der durch die Zentrale
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Die zentrale Informationsstelle des Bundes
stellt die Informationen elektronisch unter
verhaltnismaligen, diskriminierungsfreien
und transparenten Bedingungen bereit.
Informationen

im Sinne von Satz 1, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes erhoben wurden,

stellt die zentrale Informationsstelle gemal
diesem Teil bereit.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
stellt die Informationen elektronisch unter
verhaltnismaBigen;- und
diskriminierungsfreien wad-transparenten
Bedingungen bereit. Sie hdlt dabei die
Vorgaben des im Rahmen der Verordnung
nach § 86 vorzulegenden Sicherheits- und
Nutzungskonzeptes ein. Informationen im
Sinne von Satz 1, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes erhoben wurden,

stellt die zentrale Informationsstelle gemal
diesem Teil bereit.

Informationsstelle bereitgestellten Informationen tber
Kritische Infrastruktur sind aus Griinden der Abwagung der
vermeintlichen Vorteile der Transparenz gegen die
Steigerung des Risikos fiir die Resilienz der oftmals
Kritischen Infrastruktur kritisch zu bewerten.

Die Zentrale Informationsstelle sollte daher nicht ohne
Weiteres auf die transparente Bereitstellung der
Informationen setzen, sondern viel eher die Einhaltung der
Vorgaben des Sicherheits- und Nutzungskonzeptes,
welches im Rahmen der Rechtsverordnung nach § 86
vorgelegt werden sollte, sicherstellen.

Abs. 2

Die Aufgaben der zentralen
Informationsstelle des Bundes werden vom
Bundesministerium

fiir Digitales und Verkehr wahrgenommen.
Das Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr kann die Aufgaben der zentralen
Informationsstelle des Bundes vollstandig
oder teilweise an Behdrden in seinem
Geschéftsbereich oder an seiner
Fachaufsicht unterstehende Behorden
Ubertragen oder Dritte mit der
Aufgabenwahrnehmung beleihen, soweit
dies rechtlich zulassig ist.

Abs. 2

Die Aufgaben der zentralen Informationsstelle
des Bundes werden vem-Bundesministerivm

belait i T htlict I3ssieist. von

der Bundesnetzagentur wahrgenommen.

Um das mit dem Gigabit-Grundbuch verfolgte Ziel zu
erreichen, ist es zunachst wichtig, eine konkrete zentrale
Informationsstelle zu benennen. Der EECC sieht vor, dass
dies in der Regel die nationale Regulierungsbehérde ist
(vgl. Art. 22 EU 2018/1972).
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Abs. 3

Bei der Wahrnehmung der in Absatz 1
genannten Aufgaben arbeitet die zentrale
Informationsstelle des Bundes mit der
Bundesnetzagentur zusammen, soweit die

Bundesnetzagentur die jeweilige Aufgabe
nicht selbst durchfiihrt und dies fiir ihre
Aufgaben von Belang sein kann.

Abs. 3

§ 79 TKG neu - Informationen liber Infrastruktur

Abs. 2

Eigentliimer und Betreiber 6ffentlicher
Versorgungsnetze, die Uiber Einrichtungen
verfligen, die zu
Telekommunikationszwecken genutzt
werden kdnnen, sind verpflichtet, der
zentralen Informationsstelle des Bundes fiir
die Ubersicht nach Absatz 1 ihre
Kontaktdaten sowie Informationen
insbesondere Uber Art, gegenwartige
Nutzung sowie tatsdchliche Verfiigbarkeit
und geografische Lage des Standortes und
der Leitungswege

dieser Einrichtungen nach MaRgabe der
Datenlieferungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 1 bereitzustellen, sofern

Abs. 2

Eigentlimer und Betreiber 6ffentlicher
Versorgungsnetze, die tiber Einrichtungen
verfugen, die zu Telekommunikationszwecken
genutzt werden kénnen, sind

verpflichtet, der zentralen Informationsstelle
des Bundes fiir die Ubersicht nach Absatz 1
ihre Kontaktdaten sewietnfermationen
zeegrafischelagedes Sanderesvncdar
Leitungswege dieserEinrichtungen nach
Malgabe der Datenlieferungsbestimmungen
nach der Rechtsverordnung aufgrund des § 86
Satz 1 Nummer 1 bereitzustellen, sofern es
sich bei den Einrichtungen nicht um
Liegenschaften im Sinne des § 83 handelt.

Dem gestiegenen Sicherheitsbedirfnis sollte Rechnung
getragen werden, indem detaillierte Informationen liber
Art, gegenwartige Nutzung sowie tatsachliche
Verfligbarkeit und geografische Lage des Standortes und
der Leitungswege der Einrichtungen grundsatzlich tiber
Kontaktpersonen des jeweils zustandigen Unternehmens
anzufragen sind. Die entsprechende Auflistung von
Kontaktinformationen einer Ansprechperson des
Eigentlimers oder Betreibers der Infrastruktur oder
Bauarbeiten planenden Unternehmens geniigen de facto
far an der Mitnutzung passiver Infrastrukturen oder
Koordinierung von Bauarbeiten interessierten
Unternehmen, da zwecks Koordinierung jener Vorhaben
ohnehin Kontakt zum zustandigen Unternehmen
aufgenommen werden muss.

Die Eigentimer oder Betreiber der nutzbaren Infrastruktur
geben auf Nachfrage freiwillig diese Informationen an
interessierte Nachfrager und halten dabei hohe
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es sich bei den Einrichtungen nicht um
Liegenschaften im Sinne des § 83 handelt.
Eigentlimer und Betreiber sonstiger
physischer Infrastrukturen, die fiir die
Errichtung und Anbindung drahtloser
Zugangspunkte geeignet sind und deren
Mitnutzung nach MalRgabe des § 154
zuldssig ist, sind verpflichtet, der zentralen
Informationsstelle des

Bundes fiir die Ubersicht nach Absatz 1 ihre
Kontaktdaten sowie Informationen
insbesondere Uber Art, gegenwartige
Nutzung sowie tatsachliche Verflgbarkeit
und geografische Lage des Standortes und
der Leitungswege dieser sonstigen
physischen Infrastrukturen

nach Maligabe der
Datenlieferungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 1 bereitzustellen. Zu den
Einrichtungen gemal Satz 1 zahlen
insbesondere alle passiven
Netzinfrastrukturen.

Eigentlimer und Betreiber sonstiger
physischer Infrastrukturen, die fiir die
Errichtung und Anbindung drahtloser
Zugangspunkte geeignet sind und deren
Mitnutzung nach Maligabe des § 154 zuldssig
ist, sind verpflichtet, der zentralen
Informationsstelle des Bundes fir die
Ubersicht nach Absatz 1 ihre Kontaktdaten
sowie Informationen insbesondere Uber Art,
gegenwartige Nutzung sowie tatsachliche
Verfligbarkeit und geografische

Lage des Standortes und der Leitungswege
dieser sonstigen physischen Infrastrukturen
nach Maligabe der
Datenlieferungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung

aufgrund des § 86 Satz 1 Nummer 1
bereitzustellen. Zu den Einrichtungen gemal
Satz 1 zdhlen insbesondere alle passiven
Netzinfrastrukturen.

Sicherheitsstandards ein. Die direkte Kontaktaufnahme ist
in der Praxis ohnehin immer erforderlich, da die direkt
Ubermittelten Daten konkreter und aktueller sind als die
im Infrastrukturatlas hinterlegten Informationen. Der
Infrastrukturatlas als Teil des Gigabit-Grundbuchs bieten
hier allenfalls einen geringen Vorteil einer
Vorabrecherche, der gegen das Sicherheitsrisiko
abzuwagen ist. Bei Kritischen Infrastrukturen ist das Risiko,
dass durch das Ubermitteln, Speichern und
Zuganglichmachen der geographischen Lage entsteht,
nicht mehr tragbar. Das gilt auch, wenn die Daten gemalf}
den Einsichtnahmebedingungen nur eingeschrankt
zuganglich sind.

Dies wiirde zudem der Praxiserfahrung, dass detailliert
bereitgestellt Informationen weitgehend ungenutzt
bleiben, Rechnung tragen.

Abs. 3

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
nimmt nach Absatz 2 erhaltene
Informationen nicht in die Ubersicht nach
Absatz 1 auf, soweit konkrete Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass

Abs. 3

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
nimmt nach Absatz 2 erhaltene Informationen
nicht in die Ubersicht nach Absatz 1 Nummer
1 auf, soweit konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass

Die derzeitige Regelung der Ausnahmegriinde nach § 79
Absatz 3 TKG geniligen den Anforderungen an die
hinreichende Gewahrleistung des Schutzes Kritischer
Infrastrukturen nicht. Durch die Notwendigkeit der
Erflllung aller drei in § 79 Absatz 3 Nummer 3 TKG
benannten Kriterien kommt es derzeit dazu, dass
Infrastruktur, welche fir die Funktionsfahigkeit Kritischer
Infrastruktur erforderlich ist, selbst aber nicht unter die

17



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

1. eine Einsichtnahme nach Absatz 4
die Sicherheit und Integritat der
Einrichtung oder der sonstigen
physischen Infrastruktur oder die
offentliche Sicherheit oder die
offentliche Gesundheit gefahrdet,

2. eine Einsichtnahme nach Absatz 4
die Vertraulichkeit gemal § 148
verletzt,

3. Teile einer Infrastruktur betroffen
sind, die durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes als Kritische
Infrastrukturen bestimmt worden
und nachweislich besonders
schutzbeddirftig und fir die
Funktionsfahigkeit der Kritischen
Infrastruktur maRgeblich sind, oder

4. Teile offentlicher Versorgungsnetze
oder sonstiger physischer
Infrastrukturen betroffen sind, die
durch den Bund zur Verwirklichung
einer sicheren
Behordenkommunikation genutzt
werden.

In diesen Fallen sind fiir die jeweiligen
Gebiete, in denen sich die Einrichtungen
oder sonstigen physischen Infrastrukturen
befinden, Kontaktdaten eines oder mehrerer
Ansprechpartner

beim Eigentlimer oder Betreiber des
offentlichen Versorgungsnetzes oder

1. eine Einsichthahme nach Absatz 4 die
Sicherheit und Integritat der
Einrichtung oder der sonstigen
physischen Infrastruktur oder die
offentliche Sicherheit oder die
offentliche Gesundheit gefahrdet,

2. eine Einsichtnahme nach Absatz 4 die
Vertraulichkeit gemaR & 148 verletzt,

3. Teile einer Infrastruktur betroffen
sind,

a. die durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes als
Kritische Infrastrukturen
bestimmt worden,

b. undnrachweislich besonders
schutzbediirftig und-sind oder

c. fur die Funktionsfahigkeit der
Kritischen Infrastruktur
maRgeblich sind, oder

4. Teile offentlicher Versorgungsnetze
oder sonstiger physischer
Infrastrukturen betroffen sind, die
durch den Bund und die Lander zur
Verwirklichung einer sicheren
Behérdenkommunikation genutzt
werden.

In diesen Fallen sind fir die jeweiligen
Gebiete, in denen sich die Einrichtungen oder
sonstigen physischen Infrastrukturen
befinden, Kontaktdaten eines oder mehrerer
Ansprechpartner

derzeitige Definition Kritischer Infrastruktur fallt und
nachweislich schutzbeddrftig ist, nicht von der
Datenaufnahme durch die zentrale Informationsstelle des
Bundes ausgenommen ist. Da bspw. jedoch bereits die
Sabotage einer Glasfaserleitung mit einer Anbindung eines
450-MHz-Mobilfunkmasts, welche wiederum fir die
krisensichere Kommunikation fir Betreiber Kritischer
Infrastrukturen gedacht sind, einen erheblichen Schaden
erzeugen kann, sollte das Erfiillen eines Kriteriums bereits
ausreichen, um von der Datenbereitstellung
ausgenommen zu sein.

Ferner sollten auch 6ffentliche Versorgungsnetze, welche
den Landern zur Verwirklichung einer sicheren
Behérdenkommunikation bereitstehen, ausgenommen
werden.
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der sonstigen physischen Infrastruktur
aufzunehmen.

beim Eigentliimer oder Betreiber des
offentlichen Versorgungsnetzes oder
der sonstigen physischen Infrastruktur
aufzunehmen.

Abs. 4

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
stellt den am Ausbau von 6ffentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligten nach
MaRgabe der Nutzungsbestimmungen nach
der Rechtsverordnung aufgrund des § 86
Satz 1 Nummer 2 die Ubersicht nach Absatz
1 zur Nutzung bereit, soweit mit dem
Ausbauvorhaben Einrichtungen geschaffen
werden sollen, die zu
Telekommunikationszwecken genutzt
werden kdnnen. Zu den am Ausbau von
offentlichen Versorgungsnetzen Beteiligten
gehoéren insbesondere

1. Eigentimer und Betreiber
offentlicher Versorgungsnetze,

2. die Auftragnehmer von Eigentlimern
und Betreibern offentlicher
Versorgungsnetze.

§ 148 Absatz 1 gilt entsprechend.

Abs. 4

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
stellt den am Ausbau von 6ffentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligten nach Maligabe
der Nutzungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 2 die Ubersicht nach Absatz 1 zur
Nutzung bereit, soweit mit dem
Ausbauvorhaben Einrichtungen geschaffen
werden sollen, die zu
Telekommunikationszwecken genutzt werden
konnen. Die zentrale Informationsstelle des
Bundes muss sicherstellen, dass die
Informationen iiber Infrastruktur gemanR §§
78 - 84 TKG nur zweckgebunden eingesehen
und unter Wahrung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen vertraulich
behandelt werden und durch ein geeignetes
Sicherheitskonzept in enger Abstimmung mit
dem Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik abgesichert werden.

Zu den am Ausbau von o6ffentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligten gehdren
insbesondere

1. Gebietskorperschaften

Das derzeitige Sicherheitskonzept der Bundesnetzagentur
mit Blick auf den Schutz der Daten des Infrastrukturatlas
als Teil des Gigabit-Grundbuchs it nicht ausreichend. Das
derzeitige zweistufige Authentifizierungsverfahren zur
Beantragung der Einsichtnahme in den Infrastrukturatlas
kann in der Praxis ausgenutzt werden und gefahrdet den
Schutz der Kritischen Infrastrukturen, deren Daten im
Infrastrukturatlas bereitgestellt werden missen.

Trotz der Moglichkeit des Stellens einer Ausnahme von der
Datenbereitstellung im Infrastrukturatlas nach § 79 Absatz
3 Nummer 3 TKG, sind die Daten Uber Kritische
Infrastruktur zunadchst der Bundesnetzagentur zuzuliefern.
Dies bietet erhebliche Angriffsflaiche im Falle eines
Cyberangriffes. Zudem genlgt die Klassifizierung als
Kritische Infrastruktur derzeit allein nicht, um eine
Ausnahmegewahrung nach § 79 Absatz 3 Nummer 3 TKG
erteilt zu bekommen.

Ein ganzheitliches Sicherheitskonzept der
Bundesnetzagentur bzgl. der insgesamt fiir das Gigabit-
Grundbuch lberlassenen Daten ist demnach dringend
erforderlich. Dabei kénnte man sich an den
Sicherheitsanforderungen orientieren, die die
Bundesnetzagentur selbst fiir die Vorratsdatenspeicherung
festgelegt hat.

Zwecks Gewahrleistung des Schutzes der im
Infrastrukturatlas respektive Gigabit-Grundbuch zur

19



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

2. Eigentlimer und Betreiber 6ffentlicher
Versorgungsnetze,

3. die Auftragnehmer von Eigentiimern
und Betreibern offentlicher
Versorgungsnetze.

§ 148 Absatz 1 gilt entsprechend.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
hat bisherige Einsichtnahmeanfragen in
Bezug des Datenportals nach §§ 78 Abs. 1 Nr.
1, 79 TKG zu protokollieren und auf Anfrage
der nach § 79 Abs. 4 Satz 2 TKG am Ausbau
von offentlichen Versorgungsnetzen
Beteiligten Auskunft dariiber erteilen.”

Verfligung gestellten Informationen sollte die
Bundesnetzagentur vorgenommene
Einsichtnahmeanfragen protokollieren und auf Anfrage
den Dateninhabenden zur Verfiigung stellen.

Dariber hinaus sind die fiir die Neuregelung von Abs. 4
genannten Griinde nicht nachvollziehbar. Es ist nicht
ersichtlich, warum Gebietskorperschaften ein gesondertes
Nutzungsrecht (neu geregelt in § 85) erhalten sollen.
Vielmehr ist es sinnvoll, auch die Gebietskorperschaften
weiterhin den einheitlichen Zugriffsregeln zu unterwerfen,
die aus der Rechtsverordnung nach § 86 Abs. 2 folgen.
Dies gilt umso mehr, als die Erfahrung gezeigt hat, dass
auch die bei Gebietskdrperschaften oder anderen
offentlichen Stellen vorgehaltenen Daten nicht immer
ausreichend vor unberechtigten Zugriffen geschiitzt sind.
Daher sollten auch Gebietskorperschaften die in der
Rechtsverordnung festzulegenden
Sicherheitsanforderungen und Nutzungsbedingungen
einhalten missen. Darlber hinaus entsteht durch die
Anderung in

§ 79 Abs. 4 der Eindruck, bei den Gebietskdrperschaften
handele es sich nicht um ,,am Ausbau von offentlichen
Versorgungsnetzen Beteiligte”. Um diesbeziglich keine
Rechtsunsicherheit zu schaffen, sollten die
Gebietskorperschaften auch weiterhin ausdriicklich in § 79
Abs. 4 genannt werden.
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§ 80 TKG neu - Informationen liber Netzausbau

Uberschrift

Informationen Uber Netzausbau

Uberschrift

Informationen tUber Netzausbau
Netzverfiigbarkeit

Die neue Uberschrift zu § 80 ist ungliicklich gewihlt, da sie
keine klare Unterscheidung zu ,,Infrastruktur” gemal § 79
erkennen lasst.

Abs. 3

Zuwendungsgeber, die ein Verfahren zur
offentlichen Férderung von 6ffentlichen

Telekommunikationsnetzen durchfiihren
sowie Eigentliimer und Betreiber 6ffentlicher

Telekommunikationsnetze sind verpflichtet,
der zentralen Informationsstelle des Bundes
nach Malgabe der
Datenlieferungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 1 diejenigen Informationen
bereitzustellen, die fiur die Erstellung der
Ubersicht nach Absatz 1 erforderlich sind.

Abs. 3

Zuwendungsgeber, die ein Verfahren zur
offentlichen Férderung von offentlichen

Telekommunikationsnetzen durchfiihren

o | ber sfentlicl

Telekommunikationsnetze sind verpflichtet,
der zentralen Informationsstelle des Bundes
nach Malgabe der
Datenlieferungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 1 unverziglich, spatestens jedoch
mit Erteilung des endgiiltigen
Zuwendungsbescheids diejenigen
Informationen bereitzustellen, die fur die
Erstellung der Ubersicht nach Absatz 1
erforderlich sind.

Um einen versehentlichen Uberbau von Férdergebieten zu
verhindern, ist eine friihzeitige Transparenz tiber das
konkrete Forderprojekt wichtig. In diesem Kontext sollte
eine Pflicht zur unverziglichen Lieferung der Daten an die
zentrale Informationsstelle aufgenommen werden.

Die Verpflichtung sollte sich ausschlielRlich auf die
Zuwendungsgeber beziehen. Eine Mehrfachmeldung
schafft zusatzlichen birokratischen Aufwand ohne
praktischen Nutzen.

Abs. 4

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
kann fiir die Ubersicht nach Absatz 1 Satz 3
von Anbietern von Internetzugangsdiensten

Abs. 4

bi - . lle des Bund
I e die (bersic! b Al | Satz3
i "

Die Regelung in § 80 Abs. 4 ist redundant zu § 80 Abs. 1
Satz 3. Wir regen daher an, die Neuerung zu streichen
oder in Einklang mit der vorhandenen Regelung zu
bringen.
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Die zentrale Informationsstelle des Bundes
veroffentlicht die Informationen im Sinne
der Absatze 1 und 4, sofern sie keine
unternehmensbezogenen Informationen zu
Ausbauplanungen beinhalten.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
veroffentlicht die Informationen im Sinne der
Absatze 1 und 4, mit Ausnahme von
Informationen zu Ausbauplanungen, sofern
sie keine unternehmensbezogenen
Informationen zu Ausbauplanungen
beinhalten.

und o6ffentlich zuganglichen wnd-offentlichzuginglichen

nummerngebundenen Aummerngebundenen

interpersonellen nterpersonellen

Telekommunikationsdiensten Informationen | Felekemmunikationsdienstentnformationen

zu der Dienstequalitdt und deren Parameter | zu-derDienstegualitdtund-derenParameter

erheben. erheben-

Abs.5S.1 Abs.5S.1 Die Pflicht zur Veroffentlichung von Planinformationen ist,

auch wenn sie unternehmensneutral erfolgen soll zu
streichen, da sie erhebliches Potenzial fir
Wettbewerbsbeschrankungen erzeugt. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf strategische
Doppelausbauaktivitdten, die nicht durch gesetzlich
vorgesehene Informationspflichten erleichtert werden
diirfen.

Um sicherzustellen, dass keine Informationen (iber
Ausplanungen in die Offentlichkeit gelangen, sollten § 80
Abs. 2 Ziffer 1 gestrichen und Ziffer 2 derart angepasst
werden, dass der Passus ,,Status der Realisierung”
gestrichen wird.

§ 82 TKG neu — Information tiber Baustellen

Abs. 1

Informationen UGber Baustellen sind
Informationen nach § 142 Absatz 3 fir die

Koordinierung von Bauarbeiten an
offentlichen Versorgungsnetzen gemaR §
143, soweit sie der zentralen
Informationsstelle des Bundes nach § 142

Abs1

Informationen-iberBaustellensind
Informationennach-§142 Absatz 3-firdie

: fini - bei

S tfantlichen\/ 55143
soweitsie-derzentralentnformationsstelle

Da auf europdischer Ebene im Rahmen des Gigabit
Infrastructure Act (GIA) eine Regelung zur Dokumentation
von Baustellen geplant ist, sollte die Verabschiedung der
EU-Gesetzgebung abgewartet werden. Andernfalls misste
die Regelung nochmals gedandert werden, ohne, dass dies
einen praktischen oder gar den Ausbau beschleunigenden
Nutzen entfalten wiirde.
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Absatz 5 und 6 fir diese Zwecke zur
Verfligung gestellt wurden.

Abs. 2

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
macht die Informationen tber Baustellen

Interessenten, die ein berechtigtes Interesse
an der Nutzung haben, nach MaRgabe der
Nutzungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz

1 Nummer 2 in geeigneter Form zuganglich.

§ 84 TKG neu — Informationen uiber Gebie

(1) Far allgemeine Planungs- und
Forderzwecke kann die zentrale
Informationsstelle des Bundes geographisch
eindeutig abgegrenzte Gebiete ausweisen,
fiir die aufgrund der gemaR den §§ 80 und
81 erfassten Informationen festgestellt wird,
dass wahrend des Zeitraums, den die
Informationen Uber kiinftigen Netzausbau
abdecken,

1. kein Unternehmen und keine
offentliche Stelle ein Netz mit sehr
hoher Kapazitdt ausbaut oder
auszubauen plant und

te mit Ausbaudefizit

(1) Far allgemeine Planungs- und
Forderzwecke kann die zentrale
Informationsstelle des Bundes geographisch
eindeutig abgegrenzte Gebiete ausweisen, fir
die aufgrund der gemal den §§ 80 und 81
erfassten Informationen oder auf Basis einer
modellhaften Analyse festgestellt wird, dass
in absehbarer Zeit
abdecken;
1. kein Unternehmen urd-keine
S&ffentliche-Stelle-ein Netz mit sehr

§ 84 wurde unverdndert Gbernommen. Er tragt Artikel 21
EU 2018/1972 Rechnung, passt aber weder zu der in
Deutschland bestehenden Férderpraxis, die auf
Markterkundungsverfahren aufbaut, noch zu der
Neuregelung in § 80 Abs. 2. Um zu vermeiden, dass mit

§ 84 eine in dieser Form nicht anwendbare Regelung im
TKG verbleibt, regen wir an, die Vorschrift in Anlehnung an
die freiwillige Potenzialanalyse auszugestalten.
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2. keine bedeutsame Modernisierung
oder Erweiterung des
Telekommunikationsnetzes

mit dem Ziel h6herer Download-
Geschwindigkeiten geplant ist.

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
veroffentlicht, welche Gebiete sie gemaRk
Satz 1 ausgewiesen hat.

(2) Die zentrale Informationsstelle des
Bundes kann Unternehmen und o6ffentliche
Stellen ersuchen, ihre Absicht zu bekunden,
wahrend des betreffenden Zeitraums der
Vorausschau Netze mit sehr hoher Kapazitat
innerhalb des gemaR Absatz 1 Satz 1
ausgewiesenen Gebietes auszubauen.
Bekundet ein Unternehmen oder eine
offentliche Stelle daraufhin die Absicht im
Sinne des Satzes 1, kann die zentrale
Informationsstelle des Bundes andere
Unternehmen und 6ffentliche Stellen
auffordern, deren etwaige Absicht zu
bekunden,

1. in diesem Gebiet Netze mit sehr hoher
Kapazitat aufzubauen oder

2. eine bedeutsame Modernisierung oder
Erweiterung ihres
Telekommunikationsnetzes mit dem Ziel
héherer Download-Geschwindigkeiten
vorzunehmen. Die zentrale
Informationsstelle des Bundes gibt an,
welche Informationen in der
Absichtsbekundung enthalten sein missen,

hoher Kapazitdt ausbaut oder
auszubadenplant ausbauen wird und
2. keinebedeutsamekeine
Modernisierung oder Erweiterung des
Telekommunikationsnetzes mit dem
Ziel hoherer Download-
Geschwindigkeiten geplantzu
erwarten ist. Die zentrale
Informationsstelle des Bundes
veroffentlicht, welche Gebiete sie
gemalR Satz 1 ausgewiesen hat.
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damit sie mindestens den Anforderungen
des § 80 Absatz 2 Satz 2 entspricht. Die
zentrale Informationsstelle des Bundes teilt
allen Unternehmen oder 6ffentlichen Stellen
auf Anfrage mit, ob das ausgewiesene
Gebiet nach den gemal den §§ 80 und 81
erhobenen Informationen von einem Netz
der nachsten Generation unter Nennung der
GroRRenordnung der jeweiligen Download-
Geschwindigkeiten versorgt wird oder
wahrscheinlich versorgt werden wird, soweit
diese Informationen der zentralen
Informationsstelle des Bundes vorliegen.

(3) MaRnahmen nach Absatz 2 werden nach
einem effizienten, objektiven, transparenten
und diskriminierungsfreien Verfahren
durchgefihrt, von dem kein Unternehmen
von vornherein ausgeschlossen ist.

§ 85 Abs. 1 TKG neu — Bereitstellung von |

Die zentrale Informationsstelle des Bundes
stellt den Organen der
Gebietskorperschaften sowie deren
Auftragnehmern die Informationen im Sinne

Wie bereits unter § 78 dargelegt, besteht aus unserer Sicht
weder eine Notwendigkeit noch die sachliche
Rechtfertigung fir eine gesonderte Regelung zur
Informationsbereitstellung an Gebietskérperschaften.
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des § 78 Absatz 1 nach MaRgabe der
Nutzungsbestimmungen nach der
Rechtsverordnung aufgrund des § 86 Satz 1
Nummer 2 bereit, soweit dies fur 6ffentliche
Planungs- oder Férderzwecke oder fiir
weitere durch Gesetz bestimmte Zwecke
erforderlich ist, und sofern die anfragende
Stelle den gleichen Grad der Vertraulichkeit
und des Schutzes von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen gewahrleistet wie
die zentrale Informationsstelle des Bundes.
Die anfragende Stelle hat angemessene
technische und organisatorische

Vorkehrungen sowie sonstige MaRRnahmen
zu treffen, um die Vertraulichkeit der
bereitgestellten Informationen gemaRk § 148
sicherzustellen. Die Parteien, die die

Informationen bereitgestellt haben, sind
Uber die Moglichkeit der Weitergabe der
Informationen nach Satz 1 zu informieren.
Unter der Voraussetzung des Satzes 1 stellt
die zentrale Informationsstelle des Bundes
die Informationen auf Anfrage dem GEREK
und der Kommission zur Verfligung.

Das Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr bestimmt durch Rechtsverordnung

Das Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr bestimmt durch Rechtsverordnung im
Benehmen mit dem Bundesministerium des

Vielmehr sollten die entsprechenden Details, wenn nicht
im Gesetz direkt, zumindest in der geplanten
Rechtsverordnung gemal § 85 geregelt werden, um
sicherzustellen, dass die im Rahmen des Teils 5 erhobenen
Daten einem einheitlichen Nutzungs- und
Sicherheitskonzept unterliegen, das auch fir
Gebietskorperschaften und ihre Auftragnehmer
diskriminierungsfrei bindend ist.

Die Regelung in Abs. 2 ist aus unserer Sicht in § 85 nicht
richtig verortet und sollte in eine der vorhergehenden
Vorschriften zur Mobilfunkversorgung verschoben
werden, z.B. in § 80 Abs. 1.

§ 86 TKG neu — Verordnungsermachtigung

Die Rechtsverordnung darf aus Sicht des BREKO nicht nur
Anforderungen an die Datenlieferanten stellen, sondern
muss aufgrund der Kritikalitat der vielen zu Gberliefernden

26



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

ohne Zustimmung des Bundesrates Art,
Inhalt und Umfang, einschlieRlich

dem Detailgrad, sowie Zeitpunkt und Form,
einschlieBlich dem Bereitstellungsweg und
dem technischen Format,

1. der gemaR Teil 5 an die zentrale
Informationsstelle des Bundes
bereitzustellenden Informationen
(Datenlieferungsbestimmungen) und

2. der Bereitstellung von
Informationen gemaR § 78 Absatz 1
durch die zentrale Informationsstelle
des Bundes und der Nutzung dieser
Informationen durch Dritte
(Nutzungsbestimmungen).

Die Nutzungsbestimmungen haben
insbesondere der Sensitivitat der erfassten
Informationen und dem zu erwartenden
Verwaltungsaufwand Rechnung zu tragen.

Innern und fiir Heimat ohne Zustimmung des
Bundesrates Art, Inhalt und Umfang,
einschlieRlich dem Detailgrad, sowie Zeitpunkt
und Form, einschliefSlich dem
Bereitstellungsweg und

dem technischen Format sowie der
Speicherungsbedingungen der Informationen
iber Kritische Anlagen nach dem KRITIS-
Dachgesetz

1. der gemdR Teil 5 an die zentrale
Informationsstelle des Bundes
bereitzustellenden Informationen
(Datenlieferungs- und
speicherungsbestimmungen)

2. der Bereitstellung von Informationen
gemall § 78 Absatz 1 durch die
zentrale Informationsstelle
des Bundes und der Nutzung dieser
Informationen durch Dritte
(Nutzungsbestimmungen).

Die Nutzungsbestimmungen haben
insbesondere der Sensitivitat der erfassten
Informationen insbesondere iiber Kritische
Anlagen nach dem KRITIS-Dachgesetz und
dem zu erwartenden Verwaltungsaufwand
Rechnung zu tragen.

Daten auch ein tragfahiges Konzept bzgl. der Speicherung
der Daten und insbesondere der Informationen (iber
Kritische Anlagen gemaR des KRITIS-Dachgesetzes
enthalten. So ist es von grundsatzlicher Bedeutung, dass
sich das Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr
insbesondere mit dem Bundesministerium des Innern und
flir Heimat als fiir Innere Sicherheit zustandigem
Ministerium sowie dem nachgelagerten Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik auf sinnvolle und
praxistaugliche MalRRgaben fiir die sichere Speicherung und
Verwahrung der Daten verstandigt.

Auch mit Blick auf die Nutzungsbestimmungen sollte der
Fokus auf dem Schutz der Informationen (ber Kritische
Anlagen liegen. Hier sollte eine Koharenz zu der
gegenwartigen KRITIS-Gesetzgebung gewahrleistet
werden.

§ 126 TKG — Pflichten der Eigentiimer und Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze oder 6ffentlichen Zwecken dienender

Telekommunikationslinien

In § 126 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

Die vorgeschlagene Erganzung wiirde eine vollstandige
Gleichstellung der in der DIN 18220 geregelten
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Die nach den anerkannten Regeln der
Technik gebotene Verlegetiefe bei
unterirdischer Verlegung in offener Bauweise
darf unterschritten werden, auBer wenn die
Einhaltung aufgrund besonderer Umstande
des Einzelfalls erforderlich ist.

§ 127 TKG neu - Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien

Bauverfahren im Gesetz bewirken. Die vorgesehene
Ausnahme beschrankt sich auf den aus unserer Sicht
relevanten Anwendungsfall fir eine Verlegung in
geringerer Mindestliberdeckung, namlich die offene
Bauweise in geringer Tiefe beispielsweise in Gehwegen.

Abs. 1

Fiir die Verlegung oder die Anderung von
Telekommunikationslinien ist die schriftliche
oder elektronische Zustimmung des Tragers
der Wegebaulast erforderlich.

Abs. 1

Fiir die Verlegung oder die Anderung von
Telekommunikationslinien ist die schriftliche
oder elektronische Zustimmung des Tragers
der Wegebaulast erforderlich. Betreiber
haben das Recht, liber eine zentrale
elektronische Schnittstelle Antrage auf
Zustimmung nach Abs. 1 zu stellen. Die
Antragsbearbeitung erfolgt dann ebenfalls
liber die zentrale elektronische Schnittstelle.

Die Umsetzung der Digitalisierung der Antrags- und
Genehmigungsverfahren hinkt dem Anspruch, digitale
Verfahren bundesweit und flaichendeckend zu
ermoglichen noch deutlich hinterher. Um den Prozess der
Umsetzung des OZG-Breitbandportals deutlich zu
beschleunigen, sollte ein Rechtsanspruch auf eine digitale
Antragseinreichung und Antragsbearbeitung geschaffen
werden.

Es sollte auch darauf geachtet werden, dass die Verfahren
zur elektronischen Antragsbearbeitung bundesweit
einheitlich sind. Das OZG-Breitbandportal sollte
bundesweit standardmaRig zur Anwendung kommen
(zentrale elektronische Schnittstelle).

Abs. 3

Die Zustimmung gilt nach Ablauf einer Frist
von zwei Monaten nach Eingang des
vollstandigen Antrags als erteilt. Diese
Zustimmungsfrist beginnt nicht, wenn der
Antrag unvollstandig ist und der zustandige
Wegebaulasttrager dies innerhalb von 15
Werktagen nach Eingang des Antrags beim

Abs. 3

Die Zustimmung gilt nach Ablauf einer Frist
von zwei Monaten nach Eingang des
vollstandigen Antrags mit Mittelung des
Verlegeorts, der Verlegetiefe und des
Verlegeverfahrens als erteilt. Der Eintritt der
Genehmigungsfiktion ist dem Antragsteller
ohne weiteren Antrag unverziiglich schriftlich

Die Anderungen in Abs. 3 erscheinen auf den ersten Blick
als eine Verbesserung im Vergleich zur bisherigen
Gesetzesregelung.

Bei genauem Blick entspricht der Gesetzesvorschlag im
Wesentlichen aber der bisherigen Regelung und entfaltet
keine dem Ziel des Gesetzes entsprechende
Beschleunigungswirkung.
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zustandigen Wegebaulasttrager dem
Antragsteller in Textform mitteilt. Im Fall der
Ergdnzung oder Anderung des Antrags
beginnen die Fristen nach den Satzen 1 und
2 neu zu laufen. Die Zustimmungsfrist kann
um zwei Monate verlangert werden, wenn
dies wegen der Schwierigkeit der
Angelegenheit gerechtfertigt ist. Die
Fristverlangerung ist zu begriinden und
rechtzeitig mitzuteilen.

mitzuteilen. Diese Zustimmungsfrist beginnt
nicht, wenn der Antrag unvollstandig ist und
der zustandige Wegebaulasttrager dies
innerhalb ven-15-Werktagen von 10
Kalendertagen nach Eingang des Antrags
beim zustiandigen Wegebaulasttrager dem
Antragsteller in Textform mitteilt. m-Fal-der

Ergdnzung oderAnderung des-Antrags

Betreiber, denen infolge der Nichteinhaltung
der Fristen ein Schaden entstanden ist,
werden nach MaRgabe des geltenden Rechts
fiir den erlittenen Schaden entschiadigt.

Die Verkiirzung der Fiktionsfrist von 3 auf 2 Monate (Ziffer
a) wird durch die Verlangerung der Frist nach § 127 Abs. 3
Satz 4 TKG wieder aufgehoben.

Nach dem Vorschlag ware eine Verfahrensdauer von 4
Monaten und 15 Werktagen vom Gesetz gedeckt. Nach
der geltenden Regelung sind es 5 Monate.

Nach dem Vorschlag des BREKO wiirde die
Verfahrensdauer auf max. 2 Monate und 10 Tage verkirzt,
was einer deutlichen Beschleunigung im Vergleich zum
Status quo entsprechen wiirde.

In der Praxis stellt sich das Problem, dass die
Genehmigungsfiktion im Sinne von § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG
zwar eintritt, Tiefbauunternehmen ohne eine offizielle
Bescheinigung des Wegebaulasttragers aber nicht bereit
sind, Bauarbeiten vorzunehmen. Der Verweis auf eine
TKG-Regelung hilft dann nicht weiter, sodass die
Genehmigungsfiktion faktisch ins Leere lauft. Es ware sehr
hilfreich, wenn das TKU dem Tiefbauunternehmen
gegeniber eine offizielle Bescheinigung vorweisen kann.
Falls das aus lhrer Sicht sinnvoll ist, wiirden wir uns freuen,
wenn Sie den Punkt noch mit aufnehmen kénnten.

Dabei ist auch zu bertiicksichtigen, dass der Antrag nach §
127 TKG lediglich die wegerechtliche Zustimmung
beinhaltet, dartiber hinaus aber noch eine Reihe weiterer
Genehmigungen und Zustimmungen aus anderen
Gesetzen hinzutreten kénnen. In einer Verkirzung der
Frist und der Streichung der Verlangerungsoption steckt
erhebliches Beschleunigungspotenzial.
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Die Frist flr die Vollstandigkeitsfiktion ist aktuell ohne
sachlich rechtfertigenden Grund zu lang angesetzt und
deshalb angemessen zu verkiirzen. Bei der Verkiirzung
sollte nicht auf Arbeitstage, sondern Kalendertage
abgestellt werden.

Durch die Moglichkeit der Nutzung des OZG-
Breitbandportals wird eine effiziente Sachbearbeitung
gewadhrleistet, weshalb die Verkiirzung der Fristen auch
verhaltnismaRig ist.

Die Aufnahme einer Schadensersatzregelung fir den Fall,
dass Genehmigungen zu spat erteilt worden sind und den
Antragsstellern dadurch ein Schaden entsteht sollte neu
aufgenommen werden und unterstitzt eine fristgerechte
Antragsbearbeitung.

Abs. 4

Wird eine nur geringfiigige bauliche
Malnahme dem zustandigen
Wegebaulasttrager vollstandig angezeigt,
und fordert dieser nicht innerhalb eines
Monats den Anzeigenden auf, einen
entsprechenden Antrag zu stellen, gilt die
Zustimmung nach Absatz 1 als erteilt. Diese
Zustimmungsfrist beginnt nicht, wenn die
Anzeige unvollstindig ist und der zustandige
Wegebaulasttrager dies innerhalb eines
Monats nach Eingang der Anzeige beim
zustandigen Wegebaulasttrager dem
Anzeigenden in Textform mitteilt. Im Fall der

Abs. 4

Wird eine nur geringfiigige bauliche
Maflnahme dem zustandigen
Wegebaulasttrager vollstandig angezeigt, und
fordert dieser nicht innerhalb einres-Meonats
von 48 Stunden den Anzeigenden auf, einen
entsprechenden Antrag zu stellen, gilt die
Zustimmung nach Absatz 1 als erteilt. Diese
Zustimmungsfrist beginnt nicht, wenn die
Anzeige unvollsténdig ist und der zustandige
Wegebaulasttrager dies innerhalb von 48
Stunden nach Eingang der Anzeige beim
zustandigen Wegebaulasttrager dem
Anzeigenden in Textform mitteilt. Eine

Aktuell sind Verfahrenserleichterungen fiir geringfiigige
bauliche MalRnahmen davon abhéangig, dass der jeweilige
Wegebaulasttrager eine Verwaltungsvorschrift (VV) dazu
erlasst. In der Verwaltungspraxis existieren solche VV
nicht. Daher ist der Verweis auf VV in § 127 Abs. 4 S. 3 zu
streichen.

§ 127 Abs. 4 S. 3 ist zu streichen und durch eine Regelung
von Regelbeispielen fiir geringfugige bauliche MaBnahmen
zu ersetzen.

Bei Baumalinahmen mit sehr kurzer Dauer von maximal 5
Werktagen, sollte die Moglichkeit eréffnet werden, diese
antragsfrei durchzufiihren. Ein Antrag nach § 127 Abs. 1
TKG ware in diesem Fall im Vergleich zu den dadurch
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Ergidnzung oder Anderung der Anzeige
beginnen die Fristen nach den Satzen 1 und
2 neu zu laufen. Eine geringfiigige bauliche
MaBnahme liegt in der Regel vor, wenn
diese einen zeitlichen Umfang von 96
Stunden nicht Gberschreitet. Weitere
geringfligige bauliche MaBnahmen kénnen
durch Verwaltungsvorschrift des jeweils
zustandigen Wegebaulasttragers bestimmt
werden.

bestimmi-werden: Abweichend von Absatz 1
bediirfen geringfiigige bauliche MaBnahmen,
die beim zustdndigen Trager der
Wegebaulast angezeigt wurden, keiner
Zustimmung des Tragers der Wegebaulast.
Eine geringfiigige BaumaRnahme liegt
insbesondere vor, wenn

a)

b)

c)

d)

diese einen zeitlichen Umfang von
fiinf Werktagen nicht liberschreitet,
oder

es sich bei den baulichen
MafBnahmen um den Anschluss von
Gebduden handelt (Hausstich), der
Anschluss des Gebadudes auf
offentlichem Grund liegt und der
Hausanschluss eine Lange von 100
Meter nicht liberschreitet. Die
Regelungen in § 134 TKG bleiben
hiervon unberiihrt, oder

es sich um eine bauliche MaRnahme
zur Anbindung eines Neubaugebietes
mit maximal 10 Gebduden handelt,
oder

Graben fiir Hauszufiihrungen sowie
fur die Instandhaltung, fiir

erreichten kurzfristigen Wohlfahrtsgewinnen fir die davon
profitierenden Haushalte unverhaltnismaRig.

Die Errichtung von Hausanschlissen stellt in der Praxis nur
einen kleinen Teil der GesamtbaumaBnahme eines
Glasfaserausbau-projekts dar. Daher ist es gerechtfertigt,
BaumaRnahmen fir die Errichtung des Hausanschlusses
als geringfiligige bauliche MaRBnahmen einzustufen, sofern
diese eine Lange von max. 100 m nicht tGberschreiten. Dies
gilt unbeschadet der Regelungen in § 134 TKG nur fiir
Hausanschlisse, die auf 6ffentlichem Grund errichtet
werden.

Um den Anschluss von kleinen Neubaugebieten in der
Praxis zu erleichtern und Anreize fir die Anbindung zu
setzen, sollte auch der Anschluss von Neubaugebieten mit
einer maximalen Zahl von 10 Gebauden als Regelbeispiel
aufgenommen werden.

Graben, die vom baulichen Umfang sehr begrenzt und nur
punktuell benétigt werden (wie z.B. fiir Hauszufiihrungen
oder fir die Instandhaltung, Querung oder Legung), sind
ebenso unter die Regelbeispiele zu fassen, wie
Baumalinahmen, die lediglich die Errichtung von
Versorgungsschachten umfassen.

Um eine spiirbare Erleichterung und Beschleunigung des
Ausbaus zu erreichen sollte parallel zur Anpassung in § 127
Abs. 4 eine Anderung von § 45 Abs. 7 StVO erfolgen.
Konkret kdnnten Unternehmen diese temporaren und
minimal invasiven Arbeiten schneller ausfiihren, wenn fur
»geringfligige BaumalRnahmen”, die der zustandigen
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e)

Querungen und Legungen errichtet
werden, oder

die bauliche MaBRnahme der
Errichtung eines
Versorgungsschachtes dient.

Bei geringfiigigen BaumaBnahmen

Behorde angezeigt wurden, keine formelle Anordnung der
jeweiligen Behorde erforderlich ware.

Formulierungsvorschlag fiir einen erganzenden neuen §
45 Absatz 7 StVO:

Abweichend von Absatz 6 missen Unternehmer
sowie die Bauunternehmer fir geringflige
Baumalknahmen/BaumalRnahmen mit begrenzter
Tragweite, die der zustdndigen Behorde angezeigt
wurden, keine Anordnung von der zustandigen
Behorde einholen. Eine geringfligige BaumaRnahme
liegt insbesondere vor, wenn

a)

b)

c)

d)

diese einen zeitlichen Umfang von flinf
Werktagen nicht Gberschreitet, oder

es sich bei den baulichen MalRnahmen um
den Anschluss von Gebauden handelt
(Hausstich), der Anschluss des Gebdudes
auf 6ffentlichem Grund liegt und der
Hausanschluss eine Lange von 100 Meter
nicht Gberschreitet. Die Regelungen in §
134 TKG bleiben hiervon unberiihrt, oder
es sich um eine bauliche MalRnahme zur
Anbindung eines Neubaugebietes mit
maximal 10 Gebauden handelt, oder
Graben fir Hauszufiihrungen sowie fir die
Instandhaltung, fir Querungen und
Legungen errichtet werden, oder

die bauliche MaRnahme der Errichtung
eines Versorgungsschachtes dient.
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Abs. 5

Behordliche Entscheidungen nach Maligabe
des Naturschutzrechtes, des
Wasserhaushaltrechtes, des
Denkmalschutzes und der Strallenverkehrs-
Ordnung, die im Zuge der Verlegung oder
Anderung von Telekommunikationslinien
notwendig sind, sind zeitgleich mit der
Zustimmung nach Absatz 1 zu erteilen. Dies
gilt nicht in Féllen, in denen der Bund fiir die
Erteilung dieser Zustimmung zustadndig ist.
Sonstige Genehmigungserfordernisse
bleiben unberihrt. Die Ldnder sollen eine
oder mehrere koordinierende Stellen
bestimmen und fir die zeitgleiche Erteilung
der in Satz 1 genannten behordlichen
Entscheidungen sorgen.

Abs. 5

Behordliche Entscheidungen nach Maligabe
des Naturschutzrechtes, des
Wasserhaushaltrechtes, des Denkmalschutzes
und der StraRenverkehrs-Ordnung, die im
Zuge der Verlegung oder Anderung von
Telekommunikationslinien notwendig sind,
sind zeitgleich mit der Zustimmung nach
Absatz 1 zu erteilen. Dies gilt nicht in Fallen, in
denen der Bund fiir die Erteilung dieser
Zustimmung zustandig ist. Sonstige
Genehmigungserfordernisse bleiben
unberihrt. Die Lander sellen-bestimmen
gemeinsam mit den Kommunen eine oder
mehrere koordinierende Stellen bestimmen
und, um eine firdie zeitgleiche Erteilung der
in Satz 1 genannten behérdlichen
Entscheidungen sergen-sicherzustellen.

Das Instrument der koordinierenden Stelle, das mit der
letzten Uberarbeitung des Gesetzes (TKMoG) ins TKG
eingefiigt wurde, wurde von den Landern und Kommunen
bisher nicht umgesetzt, so dass auch die damit
beabsichtigte bessere Koordinierung der
Genehmigungsbehorden nicht erreicht wurde.

Die koordinierende Stelle (sog. ,,One-Stop-Shop*) ist ein
wichtiges Instrument zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren, wie der Blick in andere
europadische Lander zeigt. Die Regelung ist daher insofern
anzupassen, als dass die bestehende ,Soll-Vorschrift” in
eine ,,Muss-Vorschrift” gedndert wird.

Soll-Vorschriften sind fiir die Verwaltung zwar ebenso
verbindlich wie Muss-Vorschriften, wenn nicht besondere
Umstande vorliegen, die ausnahmsweise ein Abweichen
von der Regel zulassen. Die Verwaltungspraxis hat aber
gezeigt, dass der Ausnahmefall in diesem Kontext als
Regelfall betrachtet wird.

Abs. 7

Dem Trager der StraRenbaulast ist
mitzuteilen, ob Glasfaserleitungen oder
Leerrohrsysteme, die der Aufnahme von
Glasfaserleitungen dienen, in geringerer als
der nach den anerkannten Regeln der
Technik vorgesehenen Verlegetiefe, verlegt
werden (mindertiefe Verlegung). Eine
mindertiefe Verlegung darf erfolgen, wenn

Abs. 7

§ 127 Abs. 7 TKG ist mit Blick auf die zwischenzeitlich
abgeschlossene DIN-Normierung (18220) zu streichen.
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der Antragsteller die durch eine mogliche
wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzniveaus entstehenden Kosten oder
den etwaig héheren Erhaltungsaufwand
Ubernimmt. Die Satze 1 und 2 sind auf die
Verlegung von Glasfaserleitungen oder
Leerrohrsystemen in Bundesautobahnen
und autobahnahnlich ausgebauten
Bundesfernstralien nicht anzuwenden.

Abs. 8 TKG

Die Zustimmung kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden, die
diskriminierungsfrei zu gestalten sind; die
Nebenbestimmungen dirfen nur die Art und
Weise der Errichtung der
Telekommunikationslinie sowie die dabei zu
beachtenden Regeln der Technik, die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, die
im Bereich des jeweiligen
Wegebaulasttragers Gbliche Dokumentation
der Lage der Telekommunikationslinie nach
geographischen Koordinaten und die
Verkehrssicherungspflichten regeln. Soweit
keine anerkannten Regeln der Technik fir
die mindertiefe Verlegung oder Errichtungs-
und Anbindungskonzepte fir drahtlose
Zugangspunkte mit geringer Reichweite
bestehen, und der Wegebaulasttrager von
den Angaben des Antragsstellers
abweichende Vorgaben zur Art und Weise

Abs. 8 TKG

bleberbestimrungenversehenveerden: iz
Zustimmung hat die anerkannten Regeln der
Technik zu beachten. Sie kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden,
sofern es sich um Sachverhalte handelt, die
nicht bereits in den anerkannten Regeln der
Technik geregelt sind.

Soweit keine anerkannten Regeln der Technik
fiir die mindertiefe Verlegung oder
Errichtungs- und Anbindungskonzepte fiir
drahtlose Zugangspunkte mit geringer
Reichweite bestehen, und der
Wegebaulasttrager von den Angaben des
Antragsstellers abweichende Vorgaben zur Art
und Weise der Errichtung bei der
rmindertiefen Verlegung oder bei der
Errichtung und Anbindung drahtloser
Zugangspunkte mit geringer Reichweite
macht, miissen diese aus Griinden der

Die Auferlegung von Nebenbestimmungen sollte keine
Abweichung von den anerkannten Regeln der Technik
ermoglichen. Andernfalls werden die Kommunen dies
nutzen, um weiterhin Verlegetechniken, die nach der DIN
18220 zulassig sind, auszuschlielRen.

Stand heute kann die Zustimmung sehr weitgehend von
der Leistung einer Sicherheit abhangig gemacht werden.
Was dabei einer angemessenen Sicherheit entspricht, ist
nicht definiert. Das verzogert die Verfahren und fihrt zu
erhohten Kosten auf Seiten der ausbauenden
Unternehmen.

Durch die Einfiihrung der geplanten DIN 18220 wird der
Anwendungsbereich der Norm eingeschrankt. Deshalb
sind die Worter ,mindertief” und ,, mindertiefen” zu
streichen.

Im Gesetz sollte eine Klarstellung erfolgen, aus welchem
Grund eine Sicherheitsleistung gefordert werden darf. Die
Sicherheitsleistung dient dabei ausschlieBlich der
Abwendung einer moglichen Zahlungsunfahigkeit eines
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der Errichtung bei der mindertiefen
Verlegung oder bei der Errichtung und
Anbindung drahtloser Zugangspunkte mit
geringer Reichweite macht, missen diese
aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung notwendig sein. Die
Zustimmung kann auBerdem von der
Leistung einer angemessenen Sicherheit
abhangig gemacht werden, um die
Wegebaulasttrager vor einem
Zahlungsausfall des Antragstellers mit Blick
auf die Verpflichtungen aus Absatz 7 und §
129 Abs. 2 und 3 abzusichern.

offentlichen Sicherheit oder Ordnung
notwendig sein. Die Zustimmung kann
auBerdem von der Leistung einer
angemessenen Sicherheit abhangig gemacht
werden, um die Wegebaulasttrager vor einem
Zahlungsausfall des Antragstellers mit Blick
auf die Verpflichtungen aus Absatz 7 und §
129 Abs. 2 und 3 abzusichern. Das Verlangen
einer Sicherheitsleistung ist zu begriinden.
Die Wahl der Sicherheitsleistung obliegt dem
Antragsteller. Satz 3 gilt nicht bei dem
Vorhandensein einer bundesweiten
Nutzungsberechtigung im Sinne des § 125.

§ 157 TKG neu - Verfiigbarkeit von Telekommunikationsdiensten

Satz 4 wird wie folgt neu gefasst:

Die nach Satz 1 festzulegenden Werte kdnnen
flir die Uploadrate niedriger und fir die
Latenz hoher, als die von 80 Prozent der
Verbraucher im Bundes- gebiet genutzten
Werte sein, wenn tatsachlich nachgewiesen
ist, dass die in Satz 3 genannten Dienste auch
bei geringeren Vorgaben beim Endnutzer
funktionieren.

Netzbetreibers, der dann seiner Wiederherstellungspflicht
nach § 129 Abs. 2 und 3 TKG nicht nachkommen kann.

Eine Sicherheitsleistung darf nur fir bestimmte, im Gesetz
ausdriicklich zu benennende Fille gefordert werden. die
Das Verlangen einer Sicherheitsleistung ist zudem vom
Wegebaulasttrager zu begriinden. Die gewahlte Form der
Sicherheitsleistung sollte im Ermessen des Antragsstellers
liegen.

Die hier vorgenommene Flexibilisierung des ,,80-Prozent-
Kriteriums” ist sinnvoll und er6ffnet notwendige
Spielrdume fir die schnelle und pragmatische Umsetzung
der Mindestversorgung. Es ist nicht zielfihrend,
bestimmte technische Losungen von vornherein
auszuschlieBen und eine Unterversorgung festzustellen,
weil moéglicherweise in einzelnen Fallen das ,,80 Prozent-
Kriterium" bei Uploadraten und Latenzzeiten unwesentlich
unterschritten wird. Fir die Nutzerinnen und Nutzer ist
entscheidend, dass die in Anhang V EKEK und in § 157 Abs.
3 TKG genannten Dienste in einer zufriedenstellenden
Quialitat funktionieren. Insofern legt die Anderung den
Fokus zurecht auf die Performanz der Dienste.
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In § 158 Abs. 1 wird hinter Satz 2 der
folgende Satz 3 neu eingefiigt:

Im Rahmen der von ihr nach Satz 2 zu
veroffentlichen Grundsatze zur
Erschwinglichkeit und der Ermittlung des
Preisniveaus beriicksichtigt die
Bundesnetzagentur die Einkommen der
Verbraucher sowie regional, topografisch
und technologisch bedingten Besonderheiten
bei den Kosten des Netzausbaus.

Art. 85 Abs. 1 der EU Richtlinie 2018/1972 enthilt die
Vorgabe, bei der Ermittlung der erschwinglichen Preise
auch die Einkommen der Verbraucher zu beriicksichtigen.
Da die Bundesnetzagentur dies in ihren Grundsatzen zur
Ermittlung der erschwinglichen Preise nicht aufgenommen
hat, bedarf es einer klarstellenden Vorgabe im TKG.

In ihren ,,Grundsatzen Gber die Ermittlung erschwinglicher
Preise fiir Telekommunikationsdienste” vom 16.08.2022
geht die Bundesnetzagentur mit Blick auf die monatlichen
Entgelte fur die Dienstenutzung von einem bundesweiten
Durchschnitt aus den Preisen der auf dem Markt
angebotenen Produktbiindel, die den Anforderungen aus
§§ 2 und 3 TKMV an einem festen Standort entsprechen,
aus. Diese Betrachtung ist aber verzerrend, da der
Durchschnitt wesentlich durch die auf der Basis des ganz
wesentlich abgeschriebenen Kupfernetz der Telekom
erbrachten Telekommunikationsdienste gebildet wird. Die
im Rahmen des ,,Rechts auf Versorgung mit
Telekommunikationsdiensten” neu zu errichtenden
Anschlisse, Uber die die Dienste erbracht werden, werden
aber nicht nur kupferbasiert, sondern auch glasfaser-,
mobilfunk- und satellitengestiitzt sein. Jede dieser
Technologien hat eigene Kostenparameter und
Kostenszenarien, die zum Teil je nach Region und
Topografie variieren kdnnen. Eine bundesweite und
technologieunabhangige Durchschnittsbetrachtung der
Preise fur TK-Dienste, die im Wesentlichen tber das
abgeschriebene Kupfernetz der Telekom erbracht werden,
wird dieser differenzierten Kostensituation nicht gerecht.
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Diejenigen Unternehmen, die TK-Dienste auf Basis neu zu
errichtender Glasfasernetze bzw. Mobilfunk- oder
Satellitennetzen erbringen, werden durch eine durch
abgeschriebene Kupfernetze gepragte
Durchschnittspreisbetrachtung erheblich benachteiligt.
Ihre Kosten fiir die Diensteerbringung lassen sich dadurch
nicht decken.

Vielmehr sind fir die Ermittlung der Erschwinglichkeit die
Dienste-Preise heranzuziehen, die technologiespezifisch in
vergleichbaren Regionen von den Anbietern fir die
betreffenden Telekommunikationsdienste erhoben
werden. Es ist dabei auch nicht sachgerecht,
Produktbiindel, die die Bandbreitenanforderungen
Ubererfillen, auRer Betracht zu lassen, da gerade VHC-
Anbieter oft kein niederschwelliges Produkt im Sortiment
haben werden.

Aus den gleichen Griinden ist auch bei den
Anschlusskosten eine starkere Differenzierung
vorzunehmen. Zwar lassen die Grundsatze der
Bundesnetzagentur hier in gewissen Grenzen eine
regionale Differenzierung (nur als Ausnahme), aber keine
technologieabhiangige Differenzierung zu. Diese ist aber
wegen der erheblichen technologiespezifischen
Unterschiede bei der Erstellung des Anschlusses zwingend
geboten.

Daher sind in § 158 TKG konkretisierende Vorgaben zur
Ermittlung der Erschwinglichkeit aufzunehmen.
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Abs. 1

Unbeschadet spezialgesetzlicher Regelungen
ist die Bundesnetzagentur berechtigt, ihr
vorliegende, aufgrund einer speziellen
Ermachtigungsgrundlage erhobene Daten,
mit Ausnahme von personenbezogenen
Daten, auch zur Erfillung weiterer Auf-
gaben nach diesem Gesetz, aufgrund dieses
Gesetzes, nach der Verordnung (EU)
2015/2120 oder nach der Verordnung (EU)
2022/612 auszuwerten und zu nutzen. Dem
steht die in § 203 Absatz 6 Satz 3 und 4
dieses Gesetzes genannte Zweck-
bestimmung nicht entgegen.

Abs. 2

Die Bundesnetzagentur kann die aufgrund
eines Auskunftsverlangens erhaltenen Daten
fur Dritte oder die Offentlichkeit
bereitstellen, soweit

1. hierdurch keine personenbezogenen
Daten, Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse oder sonstigen
vertraulichen Informationen offengelegt
werden und

2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung
nicht gefahrdet wird.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben fiihrt die BNetzA aus einer
Vielzahl von Anlassen umfangreiche Markabfragen durch,
was der Katalog von Regelbeispielen in § 203 Abs. 1 5.2 Nr.
1-9 TKG belegt.

Die Vielzahl an Marktabfragen bindet erhebliche
Ressourcen bei der Bundesnetzagentur, vor allem aber bei
den betroffenen Unternehmen. Da fir verschiedene
Sachverhalte zumindest in groRen Teilen dieselben Daten
erhoben werden, ist die Schaffung einer
Ermachtigungsgrundlage, aufgrund der die Behorde, die zu
einem bestimmten Zweck erhobenen Daten auch in
Zusammenhang mit anderen ihr gesetzlich zugewiesenen
Aufgaben erheben kann, sinnvoll. Dadurch wird die Arbeit
der BNetzA effizienter und werden die Unternehmen
entlastet.

Die Schaffung einer entsprechenden
Ermachtigungsgrundlage fiir die BNetzA zur Nutzung der
erhobenen Daten zu anderen gesetzlich legitimierten
Zwecken als dem eigentlichen Abfragezweck, ist seitens
des BREKO und seiner Mitgliedsunternehmen mit der
klaren Erwartung verbunden, dass die BNetzA von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht und Zahl und Umfang der
Marktabfragen deutlich sinken.
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Soweit erforderlich, werden diese Daten
aggregiert oder auf sonstige Weise
anonymisiert. Die 6ffentliche Bereitstellung
erfolgt entgeltfrei in offenen,
maschinenlesbaren

Formaten zusammen mit den zugehorigen
Metadaten und zur uneingeschrankten
Weiterverwendung und kann insbesondere
Uber die Internetseite der
Bundesnetzagentur erfolgen. § 12a des
Gesetzes zur Forderung der elektronischen
Verwaltung bleibt unberiihrt.

Weiterer Regelungsbedarf aus Sicht des BREKO

§ 14 TKG — Verfahren der Regulierungsverfiigung

Abs. 1

Die Bundesnetzagentur legt in der Regel
innerhalb von sechs Monaten nach
Veroffentlichung der Ergebnisse von
Marktdefinition und Marktanalyse einen
Entwurf einer Regulierungsverfiigung vor.

Abs. 1

Die Bundesnetzagentur legt in-derRegel
innerhalb von sechs Monaten nach

Veroffentlichung der Ergebnisse von
Marktdefinition und Marktanalyse einen
Entwurf einer Regulierungsverfiigung vor. Die
Bundesnetzagentur kann diese Frist in
begriindeten Fallen ausnahmsweise um
einen Monat verlangern.

Die Regelfrist von 6 Monaten hat sich nicht bewahrt. In
der Praxis zeigt sich, dass die bisherige Regelfrist oft um
ein Vielfaches Uberschritten wird. Als Beispiel sei das —
zugegebenermaRen komplexe — Verfahren BK3-19/020
(Regulierungsverfiigung auf dem Markt fiir den auf der
Vorleistungsebene an festen Standorten lokal
bereitgestellten Zugang zu Teilnehmeranschlissen der
Telekom Deutschland GmbH) angefiihrt, das am Mai
2019 eroffnet und mit Beschluss vom 21.07.2022
beendet wurde. Aber auch weniger komplexe Verfahren
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sehr hoher Kapazitat

Abs. 2

Zur Forderung effizienter Investitionen und
Innovationen im Bereich neuer und
verbesserter Infrastrukturen im Sinne des § 2
Absatz 3 Nummer 4 und unter Wahrung der
librigen Grundsatze des § 2 Abs. 3 soll kann
die Bundesnetzagentur im Hinblick auf eine
Regulierungsverfiigung nach § 13 oder eine
Verpflichtung nach § 22 Absatz 1
Verwaltungsvorschriften zu den
grundsatzlichen regulatorischen
Anforderungen an die Berlicksichtigung
folgender Aspekte erlassen:

benétigen von der Verfahrenseroffnung bis zum
Abschluss nicht selten mehr als ein Jahr.

Dies ist insbesondere deshalb kritisch, weil die
Entscheidungen dann auf der Basis veralteter
Marktanalysen erfolgen. Der zeitliche Zusammenhang
zwischen dem Marktdefinitions- und
Marktanalyseverfahren und der Regulierungsverfiigung
muss daher durch eine verbindliche Frist gesichert
werden.

§ 17 TKG — Verwaltungsvorschriften zu Regulierungsgrundsatzen und Antragen auf Auskunft iiber den Regulierungsrahmen fiir Netze mit

Die Moglichkeit, der Bundesnetzagentur im Vorfeld
konkreter Verfahren Verwaltungsvorschriften tiber den
Regulierungsrahmen fir VHC-Netze zu erlassen, soll
verfahrensdkonomisch die Klarung von Grundsatzfragen
im Vorfeld konkreter Regulierungsverfahren
ermoglichen, die Vorhersehbarkeit der Regulierung
starken und so zur Investitions- und Planungssicherheit
der Unternehmen beitragen. Dies ware insbesondere im
Zusammenhang erheblichen Investitionen zum Aufbau
von VHC-Infrastrukturen hilfreich. Dadurch, dass
grundsatzliche Themen ,vor die Klammer gezogen”
werden, konnten die Regulierungsverfahren selbst
beschleunigt und innerhalb der gesetzten Fristen
durchgefihrt werden.

Leider hat die Bundesnetzagentur von der Moglichkeit
zum Erlass von Verwaltungsvorschriften zu
grundsatzlichen Fragen bisher praktisch keinen Gebrauch

40



BREKO

Bundesverband
Breitbandkommunikation e.V.

Abs. 2

Sofern die Bundesnetzagentur ein
Unternehmen zur Veréffentlichung eines
Standardangebots verpflichtet hat, hat das
Unternehmen innerhalb von drei Monaten ab
Inkrafttreten der Verpflichtung den Entwurf
eines Standardangebots vorzulegen, der eine
Produktbeschreibung und Bereitstellungs- und
Nutzungsbedingungen, einschlieBlich der
Entgelte, enthalt. Satz 1 gilt nicht, wenn
bereits ein Standardangebot festgelegt und
dessen Mindestlaufzeit noch nicht abgelaufen
ist. Die Bundesnetzagentur veroffentlicht den
vorgelegten Entwurf auf ihrer Internetseite
und gibt den Beteiligten nach der
Veroffentlichung Gelegenheit, zur
Stellungnahmen sowie eigene Antrage,
Anderungs- und Formulierungsvorschlige zu
Umfang und Inhalt des Entwurfs innerhalb
einer angemessenen Frist einzureichen.

gemacht. Es ist daher angemessen, die bisherige , kann”-
Bestimmung in eine ,Soll-Bestimmung” umzuwandeln.

§ 29 TKG — Standardangebot

Die regulatorische Praxis auf der Grundlage des § 29
TKG, dass das marktmachtige Unternehmen den Umfang
und Gegenstand des Verfahrens selbst vorgibt, birgt
signifikante Risiken fir die Markt- und
Ausbauentwicklung und den Wettbewerb im
Telekommunikationsmarkt.

Beigeladene Unternehmen haben ihrerseits derzeit keine
Antragsrechte, um inhaltliche Anderungen oder
Umformulierungen zu beantragen. Vor dem Hintergrund
der Tragweite der Standardangebotsverfahren ist es aus
unserer Sicht jedoch zwingend notwendig, dass
beigeladene Unternehmen ihrerseits Antrage und
Anderungsvorschlige in diese Verfahren einbringen
kénnen. Zudem ist es notwendig, dass die Antrdge und
Anderungsvorschlige der beigeladenen Unternehmen
vollumfanglich als Teil des Verfahrensgegenstandes in
die Priifung der Bundesnetzagentur einbezogen werden.

In § 29 wird hinter Absatz 3 Satz 1 der
folgende Satz 2 eingefiigt:

Die Bundesnetzagentur bezieht Antrage,
Anderungs- und Formulierungsvorschlige der
Beigeladenen als Teil des

Die vorgeschlagene Regelung dient der Starkung der
Beigeladenenrechte und einer angemessenen
Beschreibung des Verfahrensgegenstandes. In der
Vergangenheit sind Anderungsvorschlige der
Beigeladenen seitens der Beschlusskammer oft mit dem
Argument verworfen worden, der Verfahrensgegenstand
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Verfahrensgegenstandes vollumfanglich in
ihre Prifung mit ein.

Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3.

§ 54 TKG Abs. 3 — Vertragsschluss und Vertragszusammenfassung

Bevor ein Verbraucher seine
Vertragserklarung abgibt, stellt der Anbieter
dem Verbraucher eine klare und leicht

§ 54 Abs. 3 sollte wie folgt gedndert werden:

werde ausschlieRlich durch das vorgelegte Angebot des
marktbeherrschenden Unternehmens begrenzt. Allein
dieses sei anhand der Kriterien der Chancengleichheit,
Billigkeit und Rechtzeitigkeit begrenzt. Diese
Argumentation ist aber nicht sachgerecht, weil es dem
regulierten Unternehmen schon bei der
Vertragsgestaltung die Moglichkeit 3sst, aus Sicht der
Vorleistungsnachfrager notwendige Punkte
auszublenden. Zwar mag es der Beschlusskammer
gelingen, anhand der Kriterien des § 39 Abs. 3 TKG
einzelne Regelungen des vorgelegten Vertragsangebots
ausgewogen gestalten zu kénnen, nicht aber das
Standardangebot als Ganzes. Eine derartige
Beschrdankung wird aber der Bedeutung von
Standardangeboten des marktmachtigen Unternehmens
nicht gerecht. Diese bestimmen nicht nur die
Wettbewerbsposition und die Moéglichkeiten der
Vorleistungsnachfrager, sondern setzen oft auch
Marktstandards fiir Vorleistungsvereinbarungen
auRerhalb des regulierten Bereichs. Daher ist es wichtig,
dass im Standardangebotsverfahren die
Wettbewerberinteressen angemessen abgebildet und
nicht durch eine Verkiirzung des
Verfahrensgegenstandes auf das vorgelegte
Vertragsangebot des regulierten Unternehmens
beschrankt werden.

Es ist richtig, dass in dem Entwurf durch die Anderung
des § 71 Absatz 3 TKG (Nr. 18 des Referentenentwurfs)
der Umsetzungsfehler korrigiert wird, dass ein Anbieter
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lesbare Vertragszusammenfassung unter
Verwendung des Musters in der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/2243
der Kommission vom 17. Dezember 2019 zur
Festlegung eines Musters fiir die
Vertragszusammenfassung, das von den
Anbietern 6ffentlich zuganglicher
elektronischer Kommunikationsdienste
gemaR der Richtlinie (EU) 2018/1972 des
Europaischen Parlaments und des Rates zu
verwenden ist (ABI. L 336 vom 30.12.2019, S.
274), kostenlos zur Verfligung. Die
Vertragszusammenfassung muss die
Hauptelemente der Informationspflichten
darlegen und umfasst mindestens folgende
Informationen:

1. Name, Anschrift und Kontaktangaben
des Anbieters sowie Kontaktangaben fir
Beschwerden, falls diese sich von
ersteren unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der
einzelnen zu erbringenden Dienste,

3. die jeweiligen Preise fiir die Aktivierung
der Telekommunikationsdienste und alle
wiederkehrenden oder
verbrauchsabhangigen Entgelte, wenn
die Dienste gegen direkte Geldzahlung
erbracht werden,

4. die Laufzeit des Vertrages und die
Bedingungen fiir seine Verlangerung und
Kindigung,

(3) BevoreinVerbraucherseine
VertragserkldrungabgibtstelltdDer Anbieter
stellt dem Verbraucher vor Abschluss des
Vertrages eine klare und leicht lesbare
Vertragszusammenfassung unter Verwendung
des Musters in der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2019/2243 der Kommission vom 17.
Dezember 2019 zur Festlegung eines Musters
fiir die Vertragszusammenfassung, das von
den Anbietern 6ffentlich zuganglicher
elektronischer Kommunikationsdienste gemafR
der Richtlinie (EU) 2018/1972 des
Europaischen Parlaments und des Rates zu
verwenden ist (ABI. L 336 vom 30.12.2019, S.
274), kostenlos zur Verfligung. Die
Vertragszusammenfassung muss die
Hauptelemente der Informationspflichten
darlegen und umfasst mindestens folgende
Informationen:

1. Name, Anschrift und Kontaktangaben des
Anbieters sowie Kontaktangaben fur
Beschwerden, falls diese sich von ersteren
unterscheiden,

2. die wesentlichen Merkmale der einzelnen
zu erbringenden Dienste,

3. die jeweiligen Preise flr die Aktivierung
der Telekommunikationsdienste und alle
wiederkehrenden oder
verbrauchsabhangigen Entgelte, wenn die
Dienste gegen direkte Geldzahlung
erbracht werden,

Kleinstunternehmen, kleinen Unternehmen und
Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht bislang
zwar die vorvertraglichen Informationen nach § 54
Absatz 1 TKG, nicht aber die Vertragszusammenfassung
nach § 54 Absatz 3 TKG zur Verfligung stellen muss. Der
Gesetzgeber darf hierbei jedoch nicht stehen bleiben,
sondern muss auch den weiteren Fehler bei der
Umsetzung des vollharmonisierten Artikel 102 der
Richtlinie (EG) 2018/1972 in § 54 Absatz 3 TKG
korrigieren. Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU)
2018/1972 verlangt, dass Vertragszusammenfassungen
dem Verbraucher ,vor Abschluss des Vertrags — auch
bei Fernabsatzvertragen — kostenlos zur Verfigung” zu
stellen sind. Demgegeniber sieht § 54 Absatz 3 TKG vor,
dass der Anbieter die Vertragszusammenfassung zur
Verfligung stellen muss, bereits ,[b]evor ein Verbraucher
seine Vertragserklarung abgibt”.

Es ist offenkundig, dass der Abschluss eines Vertrages
etwas anderes ist als die Abgabe einer
Vertragserklarung. Der Unterschied zeigt sich, wenn der
Verbraucher — wie haufig in der Praxis — das
Vertragsangebot macht, etwa indem er das gewlinschte
Telekommunikationsprodukt bestellt. Nach der derzeit
fehlerhaften deutschen Umsetzung in § 54 Absatz 3 TKG
muss der Anbieter die Vertragszusammenfassung dem
Verbraucher zur Verfligung stellen, bevor dieser seine
Bestellung abgibt. Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU)
2018/1972 lasst es demgegeniiber zu, dass der Anbieter
die Bestellung — mithin die Vertragserklarung — des
Verbrauchers entgegennimmt und dem Verbraucher
daraufhin die Vertragszusammenfassung zur Verfligung
stellt. Ein Vertrag ist in diesem Zeitpunkt schlieRlich noch
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5. die Nutzbarkeit der Produkte und
Dienste flir Endnutzer mit
Behinderungen und

6. im Hinblick auf Internetzugangsdienste
auch eine Zusammenfassung der gemafd
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d und e der
Verordnung (EU) 2015/2120
erforderlichen Informationen.

Ist es aus objektiven technischen Griinden
nicht moglich, die
Vertragszusammenfassung vor Abgabe der
Vertragserklarung des Verbrauchers zur
Verfligung zu stellen, so muss sie dem
Verbraucher unverziiglich nach
Vertragsschluss zur Verfligung gestellt
werden. Die Wirksamkeit des Vertrages
hadngt davon ab, dass der Verbraucher nach
Erhalt der Vertragszusammenfassung den
Vertrag in Textform genehmigt. Genehmigt
der Verbraucher den Vertrag nicht, so steht
dem Anbieter, wenn er gegeniiber dem
Verbraucher in Erwartung der Genehmigung

den Telekommunikationsdienst erbracht hat,

kein Anspruch auf Wertersatz zu.

4. die Laufzeit des Vertrages und die
Bedingungen fiir seine Verlangerung und
Kindigung,

5. die Nutzbarkeit der Produkte und Dienste
fir Endnutzer mit Behinderungen und

6. im Hinblick auf Internetzugangsdienste
auch eine Zusammenfassung der gemald
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d und e der
Verordnung (EU) 2015/2120
erforderlichen Informationen.

Ist es aus objektiven technischen Griinden
nicht moglich, die Vertragszusammenfassung
vor dem Abschluss des Vertrages Abgabe-der
Vertragserkldrung desVerbrauchers zur
Verfligung zu stellen, so muss sie dem
Verbraucher unverziglich nach
Vertragsschluss zur Verfligung gestellt
werden; in diesem Fall--Bie-Wirksamkeit-des
Vertrages-hdngtdaven-ab-dass wird der
Vertrag wirksam, wenn der Verbraucher nach
Erhalt der Vertragszusammenfassung den
Vertrag in Textform genehmigt. Genehmigt
der Verbraucher den Vertrag nicht, so steht
dem Anbieter, wenn er gegeniiber dem
Verbraucher in Erwartung der Genehmigung
den Telekommunikationsdienst erbracht hat,
kein Anspruch auf Wertersatz zu.

nicht zustande gekommen. Ein Zurverfliigungstellen nach
Abgabe der Vertragserklarung und vor Erklarung der
Vertragsannahme ist eine Zurverfligungstellen vor
Abschluss des Vertrages — so wie es die Artikel 102
Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 verlangt.

Weil § 54 Absatz 3 TKG dem Anbieter die Moglichkeit
abschneidet, dem Verbraucher die
Vertragszusammenfassung nach Abgabe der
Vertragserklarung (seiner Bestellung), aber vor
Vertragsschluss zur Verfiigung zu stellen, weicht er von
Artikel 102 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972 ab und
verstoRt damit gegen das Vollharmonisierungsgebot in
Artikel 101 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2018/1972.

Auf diese Abweichung ist in der wissenschaftlichen
Literatur mehrfach hingewiesen worden:

BeckOK InfoMedienR/Kiparski, 40. Ed. 1.2.2022,
TKG2021 § 54 Rn. 6, 8; Sodtalbers, MMR 2022, 87 (90).

Auch wenn es wegen des Widerspruchs zu der wg.
Artikel 101 Richtlinie (EU) 2018/1972 zwingenden
Richtlinien-Vorgabe hierauf nicht ankommt: auch der
Sinn und Zweck der Vertragszusammenfassung erfordert
keine andere Bewertung. Die Vertragszusammenfassung
bezweckt weder eine umfassende Sachkenntnis noch
eine Vergleichsmoglichkeit vor Abgabe der Bestellung.
Eine moglichst umfassende Sachkenntnis aufseiten des
Kunden wird bereits durch die gemaR § 54 Absatz 1 TKG
zu erteilenden vorvertraglichen Informationen erreicht.
Die Vertragszusammenfassung soll dem Kunden nach
Abschluss des Vertrages wichtige Eckpunkte des
geschlossenen Vertrags zur Verfligung stellen — es ist
eine Vertragszusammenfassung und keine
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Angebotszusammenfassung. Diese unterschiedlichen
Zwecke spiegeln sich in den unterschiedlichen
Zeitpunkten wider, die der europaische Gesetzgeber fiir
die vorvertraglichen Informationen in Artikel 102 Absatz
1 Richtlinie (EU) 2018/1972 einerseits und fur die
Vertragszusammenfassung in Artikel 102 Absatz 3
Richtlinie (EU) 2018/1972 andererseits vorgesehen hat.

Die Aussage in dem Erwdgungsgrund 261 der Richtlinie
(EU) 2018/1972, damit die Endnutzer ihre
Entscheidungen in voller Sachkenntnis treffen konnten,
sei es unerlasslich, dass ihnen die bendtigten relevanten
Informationen vor Vertragsabschluss verstandlich auf
einem dauerhaften Datentrager oder in Form eines
herunterladbaren Dokuments abgefasst vorliegen,
bezieht sich unmissverstandlich nur auf die
vorvertraglich zu gebenden Informationen gemaR Artikel
102 Absatz 1 Richtlinie (EU) 2018/1972, die in § 54
Absatz 1 TKG umgesetzt wurden. Auf die
Vertragszusammenfassung geht der Erwdgungsgrund
261 erst im Folgenden ein und flhrt dort aus, dass die
Vertragszusammenfassung den Endnutzern die
Entscheidung erleichtern soll. Es bleibt aber sowohl
offen, um welche Entscheidung genau es dem
europdischen Gesetzgeber gegangen ist, als auch, in
welchem Zeitpunkt sie getroffen wird. Eine
Vertragszusammenfassung, die einem Verbraucher
europarechtlich korrekt vor Abschluss des Vertrages zur
Verfligung gestellt wird, erleichtert auch die
Entscheidung fiir den nédchsten Vertragsschluss.

Ohnehin ist nicht festzustellen, dass die
Vertragszusammenfassung in der Praxis eine wesentliche
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§ 105 TKG — Forderung des Wettbewerbs

§ 105 Abs. 2 TKG wird wie folgt neu gefasst:

Zur Erreichung der in Absatz 1 genannten
Ziele erteilt die Bundesnetzagentur
Frequenznutzungsrechte im Mobilfunk unter
der Bedingung der Gewdhrung eines
diskriminierungsfreien Vorleistungszugangs
fiir Diensteanbieter und MVNO.

Das Vorleistungsangebot ist so
auszugestalten, dass Diensteanbieter und
MVNO insbesondere mit Blick auf die
Qualitat und die zeitliche Verfiigbarkeit von
Produkten dem Eigenvertrieb der durch die
Erteilung der Frequenznutzungsrechte
begiinstigten Mobilfunknetzbetreiber
gleichgestellt sind.

Entscheidungsgrundlage fiir die
Telekommunikationskunden geworden ist. Die
wenigsten Kunden — wenn liberhaupt welche — nehmen
nach unserer Wahrnehmung Zeit und Mihe auf sich und
lassen sich unterschiedliche
Vertragszusammenfassungen erstellen, um auf deren
Grundlage ein Angebot auszuwahlen. Das ist auch nicht
Uberraschend, da sich diejenigen Informationen, die fiir
einen Angebotsvergleich wirklich relevant sind, viel
leichter und schneller beschaffen lassen.

Die Auferlegung einer echten Zugangsverpflichtung im
Rahmen der Erteilung von Frequenznutzungsrechten im
Mobilfunk ist zur Sicherung des Wettbewerbs im
Mobilfunk- und im Festnetzmarkt dringend erforderlich.
Zwar ist die Auferlegung einer MVNO- und
Diensteanbieterverpflichtung bereits nach dem
geltenden § 105 Abs. 2 TKG maglich, allerdings wird
diese Moglichkeit bisher seitens der Bundesnetzagentur
nicht genutzt. Andererseits fallt entscheidend ins
Gewicht, dass es auch keine freiwilligen
Zugangsangebote der drei etablierten
Mobilfunknetzbetreiber gibt. Die bisher seitens der
Bundesnetzagentur praferierte Verhandlungspflicht hat
bisher zu keinem Ergebnis gefiihrt und sich in der Praxis
als wirkungslos erwiesen.

Da der Mobilfunkmarkt aber wegen der begrenzt
verfligbaren Frequenzressourcen durch strukturelle
Marktzugangsbeschrankungen gekennzeichnet ist,
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Die Bundesnetzagentur kann zur Erreichung
der in Absatz 1 genannten Ziele weitere
MaRnahmen ergreifen.

Diese umfassen unter anderem:

1.

die Begrenzung der Menge an
Frequenzen, die einem Unternehmen
zugeteilt werden, oder, wenn die
Umstédnde dies rechtfertigen, die
Verkniipfung der
Frequenznutzungsrechte mit
Bedingungen, beispielsweise mit-der
ews o Vorlei

unhd mit nationalem oder regionalem
Roaming in bestimmten
Frequenzbereichen oder in Gruppen
von Frequenzbereichen mit dhnlichen
Merkmalen.

Absatz 2 Satz 2 Nr. 2-5 wird zu Absatz 2 Satz 4

Nr. 2-5.

bedarf es eines effektiven Instruments zur Offnung
dieses Marktes und der Sicherstellung des
Wettbewerbes.

Die Wettbewerbsdefizite infolge der bislang fehlenden
Zugangsverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber
beschranken sich aber nicht nur auf den
Mobilfunkmarkt, sondern strahlen wegen der
unterschiedlichen Blindelungsmoglichkeiten auch auf
den Festnetzmarkt aus.

Wahrend die drei etablierten Mobilfunknetzbetreiber
attraktive Blindelprodukte aus leistungsstarken
Festnetzanschliissen und 5G/LTE+-Mobilfunk aufsetzen
koénnen, fehlt es den anderen Markteilnehmern (mit
Ausnahme der 1&1 als kiinftig viertem MNO) an einer
leistungsstarken Mobilfunkkomponente. Sie sind daher
gerade beim zunehmend wichtigen Wettbewerb um die
Kunden, die bereit sind, hochwertigere Blindelprodukte
zu buchen und insbesondere um Geschéaftskunden
erheblich benachteiligt.

Die drei etablierten Mobilfunknetzbetreiber Telekom,
Vodafone und Telefonica-02 verfiigen nicht nur tiber 5G-
Frequenzen, sondern auch {iber leistungsstarke und auf
absehbare Zeit auch noch  wettbewerbsfihige
Festnetzlésungen.

Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass alle drei
Unternehmen auch hinsichtlich ihrer
Festnetzkomponenten von regulatorischen Privilegien
profitieren: Wahrend die Telekom ihr 5G-Produkt infolge
des ,Vectorings-Monopols“ nicht nur mit dem eigenen
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Glasfaserausbau, sondern auch fiir einige Zeit noch mit
,Vectoring” und ,Super-Vectoring” (und damit praktisch
bundesweit) biindeln kann, profitiert Vodafone von zwei
Erlaubnisentscheidungen in den
Fusionskontrollverfahren mit KDG und Unitymedia (die
ihrerseits vorher KabelBW libernommen hatte).
Vodafone verfligt daher (iber den grofSten Teil des
deutschen Kabelnetzes und kann zumindest in den
Kabelausbaugebieten seine 5G-Mobilfunkoprodukte mit
einem leistungsstarken Festnetzkomponente biindeln.
Die gleiche Biindelungsmoglichkeit hat TO2 als einzige
NutznieRerin der Verpflichtungszusage im
Fusionskontrollverfahren ,Vodafone/Unitymedia“, durch
die sie ein exklusives Zugangs-recht zum Vodafone-
Kabelnetz erhilt.

Die obligatorische Auferlegung einer Diensteanbieter-
und MVNO-Verpflichtung ist daher dringend erforderlich,
um einen chancengleichen Wettbewerb beim Angebot
von Bindelprodukten sicherzustellen und wird auch im
Sondergutachten der Monopolkommission 2021

(, Telekommunikation 2021: Wettbewerb im Umbruch”.
Rn. 140ff.) ausdrucklich fiir den Fall empfohlen, dass die
durch die Bundesnetzagentur praferierte
Verhandlungspflicht nicht zielfihrend ist, was vier Jahre
nach deren Einfiihrung ohne einen echten
Vertragsabschluss zu 5G inzwischen wohl als gesicherte
Erkenntnis gelten kann.

Die Einflihrung einer Diensteanbieter — und MVNO-
Verpflichtung im Mobilfunk dient auch der
Beschleunigung des Ausbaus von 5G-Netzen. Wie die
Monopolkomission (Rn. 137) ebenfalls richtig feststellt,
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§ 125 TKG — Berechtigung zur Nutzung off

entlicher Wege und ihre Ubertragung

Abs. 1

Der Bund ist befugt, Verkehrswege fiir die
offentlichen Zwecken dienenden
Telekommunikationslinien unentgeltlich zu
benutzen, soweit dadurch nicht der
WidmungszZweck der Verkehrswege dauernd
beschrankt wird (Nutzungsberechtigung). Als
Verkehrswege gelten gewidmete
Verkehrsflachen und solche, die nicht
gewidmet wurden, jedoch wie gewidmete
Verkehrsflachen von der Allgemeinheit
genutzt werden oder genutzt werden
konnen, wie offentliche Wege, Platze,
Briicken und Tunnel sowie die 6ffentlichen
Gewasser.

ware es bei einem funktionierenden Wettbewerb
zwischen den Mobilfunknetzbetreibern fiir diese
grundsatzlich vorteilhaft, Diensteanbieter zuzulassen, da
sie an deren Umsadtzen und Gewinnen partizipieren.
Diensteanbieter tragen zu einer schnelleren und
besseren Netzauslastung bei, wodurch die
Mobilfunknetzbetreiber einen deutlich besseren Cash-
Flow generieren und schneller ausbauen kénnen. Der
Zugang flr Diensteanbieter und MVNO zu
Mobilfunknetzen ist daher auch unter
Beschleunigungsaspekten sehr sinnvoll.

Durch eine Erweiterung des Begriffs der 6ffentlichen
Verkehrswege konnen schwierige Abgrenzungsfragen
zwischen dem Regelungsregime der §§ 125 ff. TKG und
des § 134 TKG vermieden werden.

Eine Anpassung dient dem Ziel einer erleichterten
Verlegung von Telekommunikationslinien.
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§ 146 TKG — Mitverlegung, Sicherstellung und Betrieb der Infrastruktur fiir Netze mit sehr hoher Kapazitat

§ 213 TKG - Einleitung, Beteiligte

Abs. 2 Satz 2

Im Rahmen der ErschlieSung von
Neubaugebieten ist-hat der
ErschlieBungsberechtigte stets
sicherzustellen, dass geeignete passive
Netzinfrastrukturen fiir ein Netz mit sehr
hoher Kapazitdt mitverlegt und von einem
Betreiber o6ffentlicher
Telekommunikationsnetze betrieben
werden.

Es wird eine Nr. 4 in § 213 Abs. 2 eingefiigt:

An dem Verfahren vor der Beschlusskammer
sind beteiligt:

[...]

,Das Interesse nach Nr. 3 umfasst auch die
Verfahren der Marktregulierung (§§ 10 bis 19
TKG) und der Entgeltanzeige nach § 45 TKG.“

Die ErschlieBung von Neubaugebieten ist kein Fall der
Unterversorgung im Sinne des Universaldienstes. Oft
werden Neubaugebiete in unmittelbarer Nachbarschaft
zu bereits versorgten Gebieten errichtet. Es besteht ein
deutlich héheres Versorgungspotenzial als in den
Unterversorgungsfallen, die nur tber den
Universaldienst gelost werden kdnnen. Daher hat der
ErschlieRungstrager nicht nur die Ausstattung des
Neubaugebietes mit geeigneten passiven
Infrastrukturen, sondern auch deren Anbindung an ein
Telekommunikationsnetz, idealerweise an ein Netz mit
sehr hoher Kapazitat, sicherzustellen.

Die Beiladungs- und Beteiligungsmoglichkeiten von
Unternehmen und Verbdnden sind auf die Verfahren der
Marktregulierung nach Teil 2 Abschnitt 1 des TKG und
das Verfahren der Entgeltanzeige (§ 45 TKG) zu
erweitern. Dies gilt insbesondere flir das Verfahren zum
Erlass einer Regulierungsverfligung. Hier haben die
Bundesnetzagentur und in der Folge das
Verwaltungsgericht Kéln eine Beiladungsmaoglichkeit mit
dem Argument abgelehnt, die Wettbewerber des
regulierten Unternehmens seien durch die
Regulierungsverfiigung nicht direkt betroffen, sondern
nur durch die aufgrund der Regulierungsverfiigung
ergehenden Einzelentscheidungen (z.B.
Entgeltregulierung, Standardvertragsverfahren). Dies ist
aber nicht richtig. Da in der Regulierungsverfiigung, tiber
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§ 215 TKG — Anho6rung, miindliche Verhandlung

In § 215 TKG wird hinter Absatz 5 folgender
Absatz 6 eingefiigt:

Haben Wettbewerber eines Unternehmens

mit betrachtlicher Marktmacht, Anbieter von
Telekommunikationsdiensten oder Betreiber
in dem Verfahren einen Antrag gestellt, so ist

die dem marktmachtigen Unternehmen aufzuerlegende
AbhilfemaBnahmen entschieden wird, wird der Umfang
der Regulierung festgelegt, also insbesondere auch der
Verzicht auf bestimmte Regulierungsverfahren. Insofern
werden die Interessen der Wettbewerber und ihrer
Verbande schon durch die Regulierungsverfligung massiv
beriihrt (z.B. durch die Entscheidung bestimmte
Vorleistungsentgelte nur einer nachtraglichen
Missbrauchsaufsicht zu unterwerfen). Die Spruchpraxis
der Bundesnetzagentur und des VG K6ln machen eine
gesetzgeberische Klarstellung erforderlich.

Auch mit Blick auf die Entgeltanzeige nach § 45 TKG sind
die Wettbewerber und ihre Verbande frihzeitig zu
beteiligen. Halt die Bundesnetzagentur eine angezeigte
EntgeltmaBnahme des marktméachtigen Unternehmens
nicht fur missbrauchlich, wird kein Verfahren der
nachtraglichen Entgeltregulierung eingeleitet. Die
Wettbewerber haben in diesem Fall keine Méglichkeit
ihre Sicht darzulegen und ihre Interessen wirksam zu
vertreten.

Entscheidung Uber Antrage der Wettbewerber

Die Ergdnzung stellt sicher, dass die von den
Wettbewerbern, Anbietern oder Betreibern gestellten
Sachantrage von der Bundesnetzagentur auch
beschieden werden.
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dieser Antrag von der Bundesnetzagentur zu
bescheiden.

§ 217 TKG — Rechtsbehelfe

In § 217 TKG wird hinter Absatz 4 folgender Gerichtlichte Verfahrensbeteiligung
Absatz 5 eingefiigt:

Die Erganzung stellt sicher, dass Wettbewerber, Anbieter

Betrifft eine verwaltungsgerichtliche Klage und Betreiber an Klageverfahren des marktmachtigen
eines Unternehmens mit betrachtlicher Unternehmens gegen / auf Entscheidungen der
Marktmacht eine Entscheidung der Bundesnetzagentur formlich beteiligt werden.

Bundesnetzagentur nach Teil 2, so ist ein
Wettbewerber, ein Anbieter von
Telekommunikationsdiensten oder ein
Betreiber vom Gericht auf seinen Antrag zu
dem Klageverfahren beizuladen, wenn er in
dem zu der Entscheidung der
Bundesnetzagentur fiihrenden Verfahren
einen Sachantrag gestellt oder die Einleitung
dieses Verfahrens beantragt hat.




