Stellungnahme des Freistaats Thiringen zum Referentenentwurf des BMDV fiir ein TK-Netzaus-
bau-Beschleunigungs-Gesetz (Bearbeitungsstand: 28.08.2023)

Fur die eingerdumte Mdoglichkeit der Stellungnahme zum Referentenentwurf fir ein TK-Netzausbau-
Beschleunigungs-Gesetz bedanke ich mich und Gbermittle nachfolgend die Anmerkungen Thiiringens
insbesondere zu den die Schnittstelle zwischen Telekommunikation und StralRenbau vorgesehenen An-
derungen des TKG:

Zunachst muss sich insoweit in Erinnerung gerufen werden, dass fur die Mitbenutzung von Stral3en
durch TK-Linien nicht das Sondernutzungsrecht der StralRengesetze Anwendung findet, sondern allein
die Vorschriften des TKG. Die 88 125 ff TKG regeln insbesondere das Zustimmungsverfahren fur die
Verlegung und Anderung einer TK-Linie, sind insgesamt mit Blick auf die StraRenmitbenutzung jedoch
unvollstandig. Das Arbeiten im StraBenraum an den vorhandenen TK-Linien wird nicht geregelt. Es sind
auch keine Vorschriften fiir das Vorgehen der StralRenbauverwaltung enthalten, wenn gegen die Aufla-
gen und Bedingungen der Zustimmung verstol3en oder ohne eine Zustimmung im Straf3enraum gear-
beitet wird. Es bietet sich an, die Gelegenheit der Anderung des TKG auch zur Nachbesserung in die-
sem Sinne zu nutzen.

Das Interesse an einer weiteren Beschleunigung des Ausbaus der TK-Netze ist allgemein nachvollzieh-
bar. Ausbau und Modernisierung der TK-Netze liegen auch im 6ffentlichen Interesse. Hierbei missen
aber auch die Belange anderer Beteiligter im Blick behalten werden. Die Vorgaben des TKG tangieren
die im Rahmen der Stral3enbaulast zu erfillenden Aufgaben, die aus 6ffentlichen Haushalten finanziert
werden. Vor diesem Hintergrund sollten die Belange der StralRenbaulasttrager sowie die Substanz der
Strafen auch angemessen berlcksichtigt werden.

Im Einzelnen:

Der die Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien regelnde § 127 TKG soll umfangreich
geandert werden. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass jede Baumal3hahme im Fahrbahnbereich Einfluss
auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs hat. Jeder Eingriff in den bestehenden Stral3enaufbau
kann finanzielle Folgen sowohl fiir das antragstellende TK-Unternehmen als auch den StraRenbaulast-
trager haben. Die damit verbundenen Risiken missen das TK-Unternehmen und die zustandige Stra-
Renbaubehotrde beachten.

In § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG soll die Frist verkirzt werden, die Zustimmungsfiktion soll bereits einen
Monat friher, also nach zwei Monaten eintreten. Diese Verkirzung um ein Drittel ist eine zeitliche Her-
ausforderung fur die Bearbeiter, besonders bei gleichzeitigem Eingang einer Vielzahl von Antragen so-
wie im Urlaubs- und Krankheitsfall. Vor Erteilung der Zustimmung ist regelmaRig eine Abstimmung mit
anderen Behorden und Versorgungsunternehmen erforderlich, die zeitlich nicht gebunden werden kén-
nen. Das birgt das Risiko des Eintritts der Zustimmungsfiktion fir den StraRenbaulasttrager und auch
fur den Antragsteller, ohne samtliche Umstande und Bedingungen im Bauraum zu kennen. Angesichts
der Risiken stellt sich die Frage, ob und inwieweit von einer solchen durch Fiktion eingetretenen Zustim-
mung in der Praxis Gebrauch gemacht wirde. Es ist zu vermuten, dass die StraRenbaubehdrde im
Einzelfall eine Verlangerung der Zustimmungsfrist fir schwierige Falle nach Satz 4 begriinden und/oder
antragstellende TK-Unternehmen die Entscheidung der StralRenbauverwaltung abwarten wirde. Eine
Beschleunigung ist daher nicht wirklich zu erwarten. Deshalb sollte es bei der - auch in § 42a VwVfG
enthaltenen - Ublichen Frist von drei Monaten fur den Eintritt einer Genehmigungsfiktion bleiben.

Nach § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG soll anstelle der bisherigen Monatsfrist eine Pruffrist hinsichtlich der
Vollstandigkeit eines Antrages von nur noch 15 Werktagen gelten. Zunéchst ist unklar, weshalb Werk-
tage und nicht Arbeitstage fur die Fristberechnung herangezogen werden sollen, denn hiermit wird ver-
kannt, dass Behorden regelméRig nicht samstags arbeiten. Die zustédndigen Bearbeiter missen danach
innerhalb von weniger als 14 Arbeitstagen, ggf. unter Einbeziehung interner und externer Fachleute (z.
B. aus dem Bereich Planung, Bau, Unterhaltung bzw. andere Behtrden oder Versorgungsunternehmen)
einen Antrag auf Vollstandigkeit geprift haben. Diese erheblich verkirzte Frist ist gerade mit Blick auf
die angespannte Personalsituation im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung unrealistisch, sie kann mit
dem vorhandenen Personal nicht gewahrleistet werden. Da der Antragsteller im Zweifel das Risiko eines
fehlerhaften Bescheides nicht eingehen wird, ist zu vermuten, dass er sich im Zweifel nicht auf diesen
Fristbeginn beruft. Die gewlinschte Beschleunigung tritt dann nicht ein. Hier sollte daher zumindest eine
zweiwoOchige Bearbeitungszeit sichergestellt und anstelle “innerhalb von 15 Werktagen" die Formulie-
rung "innerhalb von zwei Wochen" bzw. "innerhalb von 14 Arbeitstagen" verwendet werden.



Die Moglichkeit, die Zustimmungsfrist nach 8§ 127 Abs. 3 Satz 4 TKG bei besonderer Schwierigkeit der
Angelegenheit kiinftig um zwei Monate verlangern zu kénnen, wird begrift.

In § 127 Abs. 4 soll der Satz 1 TKG dahingehend geandert werden, dass die Mal3gabe etwaiger Ver-
waltungsvorschriften des jeweils zustandigen Wegebaulasttragers fiir geringfiige bauliche Malinahmen
entfallt. Richtig ist, dass die Lander wohl bisher von dieser Méglichkeit kaum Gebrauch gemacht haben,
da offenbar auch kein Bedarf bestand. Hier dirften jedoch die Gehwege der Gemeinden innerhalb der
Ortslage fir die Herstellung der Hausanschliisse haufig betroffen sein. Inwieweit die Stadte und Ge-
meinden in dieser Hinsicht Vorgaben machen, ist nicht bekannt. Dies obliegt den Gemeinden im Rah-
men ihrer kommunalen Selbstverwaltung. Das Inkrafttreten der DIN 18220 fiir das Trenching-, Fras-
und Pflugverfahren zur Verlegung von Leerrohrinfrastrukturen und Glasfaserkabeln fir TK-Netze
schlief3t den Erlass von Verwaltungsvorschriften nicht aus. Von der beabsichtigten Streichung sollte
daher abgesehen werden.

Im § 127 Abs. 4 Satz 3 TKG soll erstmals eine ,geringfiigige bauliche MaRnahme* definiert, die dem
Wegebaulasttrager lediglich angezeigt werden muss. Der genaue Inhalt dieser Anzeige nicht vorgege-
ben. Diese Regelung, eine MalRinahme als geringfiigig anzusehen, die einen Umfang von 96 Stunden
nicht Gberschreitet, ist vollig unklar. Wird bei der Berechnung ein Tag mit 24 Stunden angesetzt, handelt
es sich um eine Baumalinahme Uber 4 Kalendertage. Legt man einen Arbeitstag mit 8 Stunden zu-
grunde, ergeben sich 12 Arbeitstage. Ungeregelt ist auch, ob die reine Bauzeit gemeint ist. Unterbre-
chungen kénnen zu einer Verlangerung der Bauzeit flihren. Eine Baumafinahme Uber mehrere Kilome-
ter kbnnte auch in mehrere Abschnitte von 96 Stunden, die nacheinander anfallen, aufgeteilt werden.
Nicht klar sind auch etwaige Konsequenzen, wenn die geplante Bauzeit von 96 Stunden nicht einge-
halten wird. Eine Stundenanzahl allein kann daher nicht der Maf3stab fiir eine Baumal3hahme im Stra-
Renraum sein. Ein Eingriff in ein Bauwerk oder in die Rollspuren der Fahrbahn sind anders zu beurteilen
als eine Leitungsverlegung in der Bdschungsoberkante mit Bewuchs. Jede BaumalRnahme im Fahr-
bahnbereich bedeutet eine Einschrankung des Verkehrsraums und hat damit Einfluss auf den flieBen-
den Verkehr. Die geschitzten Belange wie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind hier zwin-
gend zu berlcksichtigen. Es muss auch eine ausreichende Beschilderung vorgenommen werden, so
dass die StralRenverkehrsbehdrden einzubeziehen waren. In diesem Zusammenhang muss bericksich-
tigt werden, dass dem Straf3enbaulasttrager die Verkehrssicherungspflicht obliegt, sowohl wahrend als
auch nach der BaumaRnahme. Es wirde sich daher die Frage der Mitverantwortung und Haftung der
StralRenbauverwaltung, also der o6ffentlichen Hand, infolge der Kenntnis der Anzeige im Falle eines
Schadens stellen. Das antragstellende TK-Unternehmen selbst kann im Ubrigen vor seinem Eingriff in
das fremde Eigentum keine gesicherte Einschatzung vornehmen, welchen Baugrund er vorfindet, wel-
che sonstigen zeitlichen und ortlichen Umsténde zu berucksichtigen sind und welche Kostenrisiken be-
stehen. Der StraRenbaulasttrager kann schon aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht hinnehmen, dass
beispielsweise in neue Fahrbahndecken eingegriffen wird oder eigene StraBenbaumafRnahmen behin-
dert werden. Es bedarf deshalb im Interesse aller Beteiligten einer ausreichenden Prifung der Anzei-
geunterlagen. Vorsorglich wird der Wegebaulasttrager den Anzeigenden auffordern, einen Antrag nach
§ 127 Abs. 1 TKG zu stellen. Eine beschleunigende Wirkung dieser Regelung darf im Ergebnis bezwei-
felt werden. Es wirde vielmehr ein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand fur beide Seiten erzeugt, der eher
das Gegenteil bewirken dirfte.

Nach dem neuen 8§ 127 Abs. 9 TKG sollen zur Vorbereitung der Planung und Baudurchfihrung zur
Verlegung und Anderung von TK-Linien Untersuchungen an StraRenbestandteilen durch den Antrag-
steller zuléssig sein, ohne dass es einer Zustimmung des Wegebaulasttragers bedarf. Es wiirde danach
eine Mitteilung zwei Wochen vor der Durchfihrung der MaBhahme geniigen. Der zwingende Inhalt die-
ser Mitteilung des kunftigen Antragstellers wird nicht beschrieben. In der Begriindung wird besonders
auf diese Vorarbeiten (Bohrkernentnahmen) fir den geplanten Einsatz von Trenching- und Frésverfah-
ren hingewiesen. Es mag sein, dass bestimmte Erkenntnisse vor einer Baumafinahme und vor der An-
tragstellung bekannt sein missen. Doch diese Kenntnisse sollten nicht auf diesem Wege gewonnen
werden. Derartige MalRnahmen sollten stets mit den Wegbaulasttragern besprochen und abgestimmt
werden. Eventuell liegen ausreichende Angaben bereits vor. Ohne Aussagen aus den Bestandsunter-
lagen durften solche Arbeiten durch den Antragsteller auch nicht méglich sein. Eingriffe bzw. Bohrver-
fahren an Bauwerken (z. B. Bruckenpfeilern, Stitzmauern), insbesondere an tragenden Teilen, sind
grundsatzlich schon aus Sicherheitsgrinden abzulehnen. Diese Bohrarbeiten sollten nur von geeigne-
ten Fachfirmen in Abstimmung mit der Wegebaulasttragern durchgefiihrt werden, um Schéaden zu ver-
meiden. Aulerdem kénnen auch solche Arbeiten Verkehrsraumeinschrankungen verursachen. All diese
Umsténde kann die StralRenbauverwaltung nicht ausreichend innerhalb von zwei Wochen prifen. Ob-
wohl keine Entscheidung erwartet wird, hat sie Kenntnis von dem beabsichtigten Vorgang. Es stellt sich
daher auch hier die Frage einer Haftung im Schadensfall. Bezuglich der auch voriibergehend méglichen



Kennzeichnung ist nicht klar, welcher Art diese Kennzeichnung sein soll und wann und wie sie wieder
entfernt wird. Insgesamt ist auch von diesen Anderungen keine Beschleunigung zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bereits ausreichende Beschleunigungsregelungen im § 127
TKG vorhanden und in dieser Hinsicht keine Nachbesserung erforderlich sind.

Im geplanten neuen § 83 TKG ist klarzustellen, dass StralRengrundstiicke keine fir Zwecke des Mobil-
funknetzausbaus technisch und baulich geeignete Grundstiicke in diesem Sinne sind. Sowohl der
Text des § 83 als auch die Begriindung schliel3en dies nicht aus.

Die auf Grundlage des neuen 8§ 86 TKG zu erlassende Verordnung diirfte entgegen der dort geregel-
ten Vorgabe der Zustimmung des Bundesrates bedurfen, da hiervon auch die Interessen der Lander
und Kommunen berthrt sind.



