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Stellungnahme des Landes Niedersachsen zum Entwurf eines Gesetzes zur

Beschleunigung des Ausbaus von Telekommunikationsnetzen

Sehr geehrte Frau Kobialka,
sehr geehrter Herr Dr. Grin,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir das Land Niedersachsen darf ich fir die Aufstellung eines Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung des Ausbaus von Telekommunikationsnetzen sowie die Gelegenheit zur
Stellungnahme danken.

Das Land Niedersachsen begrifdt eine Beschleunigung und Verbesserung von
Genehmigungsverfahren insbesondere in Bezug auf Ausbau und Erneuerung der
Infrastruktur.

Der Ausbau der 5G- und Glasfasernetze nimmt eine prominente Rolle ein bei der Frage, ob
Deutschland willens und in der Lage ist, die vor uns stehenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Herausforderungen zu bewaéltigen.

Jeder Schritt, der den Ausbau schneller, einfacher und reibungsloser macht, ist daher zu
begrifZen. Bund, Lander und Gemeinden sollten mit vereinten Kraften und enger Abstimmung
vorangehen, um die Leistungsfahigkeiten der staatlichen Organe unter Beweis zu stellen und
weiter zu verbessern.

Das Land unterstitzt den Impuls flr ein Gesetz zur Verfahrensbeschleunigung daher und
begruf3t, dass der Bund hierzu die Initiative ibernommen hat.

Die detaillierte Stellungnahme des Landes erfolgt in drei Teilen, die diesem Schreiben
beiliegen:

Teil 1 ist ein Impuls fur eine zukinftige Umgestaltung des Zustimmungsverfahrens nach § 127
TKG und weiterer Verfahren.

Der vorgeschlagene Ansatz durfte den Rahmen der beabsichtigten Aktualisierung
uberschreiten und wird eine fachlichen Diskussion unter Bund, Landern, kommunalen
Spitzenverbanden und Telekommunikationsbranche voraussetzen. Diese Aufgaben sollten wir
jedoch annehmen, erstens fir den Ausbau der Telekommunikation, zweitens als mégliche
Blaupause fiir die weiteren Infrastrukturvorhaben der kommenden Jahre.
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Teil 2 enthalt Erganzungs- und Anderungsvorschlage zum Gesetzesentwurf. Diese beinhalten
vorrangig Vorschlage fur handwerkliche Optimierungen.

Das Land hat in seinem Austausch mit Branche und Verwaltungen jedoch auch weitere Punkte
identifiziert, die den Ausbau beschleunigen konnten und einige durch die Branchenverbande
angesprochenen Kritikpunkte auflésen sollten. Dabei handelt es sich um relativ geringfligige
Eingriffe, die aber teilweise groRe Wirkung erzielen sollten. Es wére sehr zu begrif3en, wenn
so viele dieser Punkte wie mdglich bereits in die aktuelle Novelle Ubernommen werden
konnten.

Die unterbreiteten Anderungs- und Erganzungsvorschlage sind bewusst nicht als
parlamentsreife Anderungsbefehle formuliert, sondern mdglichst lesbar gestaltet, und wéaren
bei einer Ubernahme in den finalen Entwurf noch entsprechend anzupassen.

Teil 3 unterbreitet einen Vorschlag zum Umgang mit vermeidbarem Mehrfachausbau von
Glasfasernetzen. Das Land kommt damit dem Aufruf Herrn Staatssekretar Schnorrs auf der
Jubilaumsveranstaltung des VATM nach, konkrete Losungsvorschlage zum Umgang mit
Mehrfachausbau zu unterbreiten.

Der vorgelegte Vorschlag ist nur einer von mehreren denkbaren Anséatzen, von denen mehrere
ebenfalls valide erscheinen. Das Land wirde es bevorzugen, wenn keine Regelung zu Lasten
einzelner Marktteilnehmer erfolgt, sondern eine allgemeingultige Regelung gefunden werden
kann. Auch MalRnahmen, wie sie durch BREKO und VATM vorgeschlagen wurden, erscheinen
dem Land nach erster Durchsicht jedoch diskussionsféahig.

Eine irgendwie geartete Losung erscheint jedoch geboten. Die Debatte um Mehrfachausbau
und dessen Androhung reif3t nicht ab. Die sich veréandernde Lage am Kapitalmarkt weckt die
Sorge, dass die Bereitschaft zu Investitionen in Telekommunikationsinfrastruktur in
Deutschland abnehmen wird. Mangelndes Vertrauen in die Sicherheit etwaiger Investitionen
wird diesen Effekt bestarken und kénnte sich sehr negativ auf den weiteren Ausbau auswirken:
Bleiben die Investitionen aus, wird der Ausbau voraussichtlich weitgehend zum Erliegen
kommen, da die entstehende Licke nur durch Forderung zu schlieBen wére.

Die aktuelle wirtschaftliche Lage und Entwicklung lassen nicht erwarten, dass Haushaltsmittel
in einem Umfang zur Verfligung stehen werden, dass stattdessen regulatorisch anzugehende
Probleme guten Gewissens durch Ausschittung von Férdermitteln geldst werden konnten.
Vorrangiges Ziel sollte sein, dem offenbar entstehenden Eindruck fehlender
Investitionssicherheit und Handlungsféahigkeit so schnell wie mdglich entgegenzutreten,
erforderlichenfalls auch durch vortibergehende oder nicht abschlieBende Teillésungen.

Das Land geht im Rahmen dieser Stellungnahme nicht auf die Schaffung eines
Leitungskatasters ein, da dieses Thema breitere Wirkung und Beteiligungserfordernisse
haben dirfte als die beabsichtigte Aktualisierung des TKG. Dazu komme ich zeitnah gesondert
auf Ihr Haus zu.

Zur Erlauterung, Feinjustierung oder Ergénzung der unterbreiteten Vorschlage stehe ich
jederzeit gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrage

L

Albrecht



Teil 1:

Impuls zur Vereinfachung des Zustimmungsverfahrens nach § 127 TKG



Der aktuelle Gesetzesentwurf, davor das Telekommunikationsmodernisierungsgesetz 2021,
das DigiNetzGesetz 2016, das Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen 2012, demnéchst der Gigabit Infrastructure Act bemihen sich um eine
Verbesserung des Verfahrens nach § 127 TKG.

Jede der durch diese Gesetze vorgenommenen und der beabsichtigten Verbesserungen
erscheint fur sich logisch und nachvollziehbar.

Trotzdem muss die Frage gestellt werden, ob insgesamt die gewlnschte Wirkung erzielt
wurde. Diese Frage ist recht eindeutig zu beantworten: Nach tUber zehn Jahren wird noch
immer an demselben Zustimmungsverfahren feinjustiert, weil die erhoffte Wirkung bisher ganz
offensichtlich nicht erzielt wurde.

Der vorliegende Gesetzesentwurf versucht nun weitere Feinjustierungen. So mdchte er die
Dauer der Vollstandigkeitsfiktion von einem Monat auf 15 Werktage andern. Das bedeutet eine
Verkirzung um rund eineinhalb Wochen, bei einer Frist, deren Verletzung rechtlich praktisch
folgenlos ist.

Die Initiative selbst ist gut und richtig; die Stellungnahme des Landes wird sich in der Folge
daher auch fur diese Anderung aussprechen.

Die Normsetzung ist jedoch an einem Punkt angekommen, wo sie von abstrakt-generellen
Regelungen zu Micromanagement bist fast an den Einzelfall heran tiberzugehen droht.

Richtigerweise kritisierte Herr Staatssekretar die zunehmende Lange des TKG. Als Vergleich
sei ein Blick auf das Bundesfernstral3engesetz (FStrG) gerichtet:

Dem FStrG reicht fur die Errichtungen von Leitungen jedweder Art — ausgenommen
Telekommunikationsleitungen — ein einziger Satz mit 36 Wdrtern aus, konkret 8§ 8 Abs. 10
FStrG.

Die konkrete Ausgestaltung wurde der Verwaltungspraxis Uberlassen, die mit der
Versorgungswirtschaft durch bundesweit abgestimmte Mustervertrdge einen sicherlich nicht
immer perfekten, insgesamt aber vergleichsweise gerduschlosen Umgang etabliert hat.

Das TKG-Wegerecht enthalt hingegen nur fur die Regelung von Telekommunikationsleitungen
in StralRen neun Paragraphen (88 125 bis 133 TKG) mit insgesamt 2043 Wdrtern.
Musterantréage und -bescheide kommen als Gegenstlicke zu den Mustervertragen des Ubrigen
Leitungsrechtes noch dazu.

Gerauschlos ist das Genehmigungswesen in diesem Bereich trotz oder vielleicht gerade
wegen dieser Regelungstiefe aber bedauerlicherweise nicht.

Das TKG erlautert in ungewohnlicher Detailtiefe, welche Nebenbestimmungen zuléassig sind
und wie mit Schaden durch die Errichtung von Telekommunikationslinien umzugehen ist.
Trotzdem greifen viele Bauamter zum Schutz der durch sie verwalteten Stral3en zu
rechtswidrigen Mitteln, indem sie Gibermafige Anforderungen an die Wiederherstellung stellen
oder nur bestimmte Bauunternehmen zulassen.

Die Telekommunikationsbranche scheut meist Streit und Klageverfahren und ersucht
stattdessen den Bund oder die EU-Kommission um Abhilfe durch gesetzliche Regelungen, die
die Verwaltungspraxis dann jedoch genauso missachtet wie die bisherigen.

So wurde die mindertiefe Verlegung erstmals mit dem Gesetz zur Anderung
telekommunikationsrechtlicher Regelungen vom 03.05.2012 zugelassen. Seitdem gab es
mehrere Gesetzesanderungen, Leitfaden, Fortbildungsangebote, eine DIN 18220 wurde
geschaffen. Und trotzdem werden im Jahr 2023 noch Antrage auf mindertiefe Verlegung ohne
Begriindung abgelehnt.

Bund sowie die Lander Hessen und Rheinland-Pfalz haben mit erheblichem Mittel- und
Personalaufwand eine durchaus sehenswerte Software fur ein digitales Antragsverfahren
aufgestellt. Ob es zeitnah, auch ob es tberhaupt flachig in die Anwendung kommen wird, ist
jedoch nach wie vor offen.



Diese Punkte sollten aufzeigen, dass bei aller Anstrengung, allem Herzblut, aller Fachkunde,
die die verschiedenen Beteiligten eingebracht haben, der Zustand des Verfahrens nach § 127
TKG nicht so gut ist, wie es die getroffenen Investitionen hétten erwarten lassen, und auch der
Ausblick nicht positiv ist.

Dieser Zeitpunkt sollte genutzt werden, um einen Schritt zurlickzutreten und neu zu denken,
statt Feinjustierungen im Verfahren einmal das Verfahren selbst zu Giberdenken.

Ein Ansatz dazu kann sein, die Errichtung von Telekommunikationslinien von einem
Genehmigungs- auf ein Anzeigeverfahren umzustellen.

Im Kleinen wird dies bereits verfolgt: Die geringfligigen Baumafinahmen in § 127 Abs. 3 TKG,
die durch das Land Niedersachsen eingefihrte Rahmenzustimmung bewirken beide genau
das. Wieso diesen Ansatz nicht gré3er denken?

Eine Umstellung auf ein Anzeigeverfahren ohne weitere Mal3nahmen erschiene weder
sachgerecht noch mehrheitsfahig — die Stellungnahme des Landes bleibt daher trotz des
gemeinsamen Wunsches nach Verfahrensvereinfachungen zurtickhaltend gegenuber der
vorgeschlagenen Erweiterung der Freistellung geringfugiger Baumafnahmen.

Verbunden mit anderen MalBhahmen jedoch erscheint der Ansatz tauglich. Als Mal3stab
konnte der Kraftfahrzeugverkehr herhalten:

e Die personliche Eignung fir das Fihren von Kraftfahrzeugen setzt eine Fahrerlaubnis
voraus, die nur nach vorheriger Qualifizierung und Prifung ausgestellt wird.

¢ Die technische Sicherheit des Fahrzeuges wird durch eine Typengenehmigung und
regelmafige technische Prifungen sichergestellt.

e Schaden werden durch eine Gefahrdungshaftung nach § 7 StVvG und die
Versicherungspflicht abgesichert.

e Die einzelne Fahrt ist aber — aufler fur Grof3- und Schwerlasttransporte —
genehmigungs- und sogar anzeigefrei.

Das konnte auf die Errichtung von Telekommunikationsleitungen tbertragen werden:

e Die Eignung der Planungs- und Bauunternehmen fir die Errichtung von
Telekommunikationslinien  kénnte durch das Pragqualifizierungssystem des
Vergabewesens oder &hnliche Ansatze nachgewiesen werden.

e Die technische Eignung der Bauverfahren wird bzw. sollte durch technische
Regelwerke wie die DIN 18220 sichergestellt werden.

e Schaden werden durch die Folgepflichten nach 8§ 129, 130 TKG bereits umfangreich
abgesichert. Haftungsschuldner ist dabei das Telekommunikationsunternehmen, was
eine nicht gleichwertige, aber zumindest annahernd hohe Ausfallsicherheit bedeuten
durfte wie die durch einen zugelassenen Kfz-Haftpflichtversicherer.

e Bei Erfillung dieser Voraussetzungen erscheint ein Genehmigungsverfahren bei
diesem Mal3stab entbehrlich bzw. auf Sonderfélle beschrankbar.

Fur einige der Telekommunikationsunternehmen wiirde dies neue Anforderungen bedeuten.
Denn viele Unternehmen verfligen zwar bereits Gber elaborierte Praqualifizierungssysteme,
andere aber nicht. Der Einsatz nachgewiesen qualifizierter Unternehmen diirfte die Baukosten
bei kurzfristiger Betrachtung steigern, dem jedoch auch ein Mehrwert durch hdhere
Verlasslichkeit der Bauqualitdt gegenuberstiinde, was langfristig ein Gewinn sein dirfte.
Wichtigster Effekt ware aber, dass alle Unternehmen vom Zustimmungsverfahren des § 127
TKG befreit waren. Die Baufreiheit wirde Planbarkeit und Kosten verbessern, die hdhere
Ausbaugeschwindigkeit die Refinanzierung beschleunigen und damit wiederum Kosten
senken. Ein solcher Ansatz konnte auch parallel zum gegenwartigen Zustimmungsverfahren
eingefuhrt werden.

Von Seiten des Landes wird dazu aufgerufen, Branche, Lander und kommunale
Spitzenverbande zur Diskussion dieses und der Erarbeitung etwaiger weiterer Ansatze
zusammenzurufen, das auch mit dem Blick auf den Genehmigungsstau in vielen anderen
Bereichen.



Teil 2:

Anderungs- und Erganzungsvorschlage
des
Landes Niedersachsen
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Ausbaus von
Telekommunikationsnetzen

(TK-Netzausbau-Beschleunigungs-Gesetz)



1) Uberragendes 6ffentliches Interesse
1.1 Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl in Nr. 2 wird wie folgt erganzt:

Nach 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

,Die Verlegung von Telekommunikationslinien.—die—der—Erbringung—von—&ffentlich
zuganghehen—?elekemmunﬂe&ﬂensmeﬂsten—drene# ist regelmafig aus Grinden des

Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich.”

Alternative:

,Die Verlegung von Telekommunikationslinien.—die—der—Erbringung—von—offentlich
zuganghehen#eiekemmumka&ensdmsten—meneﬁ ist aus Griinden des mindestens

besonderen offentlichen Interesses erforderlich.”

Parallele Erganzungen sollten in BauGB und BNatSchG vorgenommen werden.

1.2 Begriindung

Die Beschrankung auf Leitungen, die offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten
dienen, durfte entbehrlich sein, da sie in 8 3 Nr. 64 TKG bereits enthalten ist.

Die Festlegung eines o6ffentlichen Interesses am Ausbau durch den Gesetzgeber ist zur
Beschleunigung der fur den Glasfaserausbau erforderlichen Genehmigungsverfahren
grundséatzlich begruRenswert.

Dass das offentliche Interesse jedoch nicht beispielsweise als ,lUberragend® qualifiziert wird
wiein 81 S. 2 NABEG oder § 2 S. 1 EEG, nimmt ihr weitgehend ihre Wirkung und kann sogar
kontraproduktiv sein.

Denn dadurch wird zwar festgelegt, dass Uberhaupt ein 6ffentliches Interesse besteht, was
allerdings auch bisher der Fall war. Die Norm enthélt aber keine Klarstellung, dass sie — was
wohl gewollt sein durfte — nur ein Minimum, aber kein Maximum fur das Mal3 des 6ffentlichen
Interesses festlegt. Ob das Gesetz noch zulassen wirde, im Einzelfall ein tberragendes
Interesse festzustellen, ist daher offen und wird in der Praxis Mehraufwand, mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch Streitigkeiten auslosen.

Mindestens aber bestlinde bei der Abwagung zwischen Umwelt- und Naturschutz durch eine
solche Festlegung weiterhin kein regelmaRiger Vorrang fir den Leitungsbau. Es ware daher
in jedem Fall weiterhin eine Einzelfallprifung, Begriindung und damit potentiell Streitigkeit
erforderlich.

Als naheliegendste und rechtssicherste Lésung erscheint, wie fir Stromleitungen ein
Uberragendes offentliches Interesse festzulegen.

Inhaltlich erschiene dies auch angemessen: Ohne elektrische Energie ist zeitgeméafRes Leben
und Arbeiten kaum mehr mdglich. Dasselbe gilt allerdings auch fir Telekommunikation. Die
Bedeutung der Telekommunikationsnetze fiihrt die Begriindung tiberzeugend aus.
Glasfaserleitungen und deren Errichtung bedeuten in aller Regel einen deutlich geringeren
Eingriff in Natur und Umwelt als die Errichtung von Windradern und Stromleitungen, so dass
die Festlegung eines Vorrangs den Umwelt- und Naturschutz weniger stark in diese eingreift.

Die vorgeschlagene Formulierung sieht gegenitber dem Energierecht im Sinne eines
Kompromisses die Einschréankung vor, dass ein uUberragendes Interesse nur ,regelmafig*
besteht. Die Alternative legt ein nur besonderes Interesse fest, stellt aber klar, dass es sich
dabei um ein Minimum handelt.

Sollte sich die Feststellung eines Uberragenden Interesses auch mit einem solchen
Kompromissvorschlag in Bundesregierung bzw. Bundestag nicht durchsetzen lassen, sollte
von der Anderung insgesamt Abstand genommen werden, da sie keine oder sogar negative
Wirkung haben durfte.



2.) Gigabit-Grundbuch: Informationshoheit
2.1 Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl in Nr. 8 a.) dd.) wird geandert wie folgt:

Daruber hinaus ist zur Information Uber die Verfugbarkeit Offentlicher
Telekommunikationsnetze ein Hinweis auf die #m an den Trager des Gigabit-
Grundbuchs bereitgesteliten gesendeten Informationen Uber den Netzausbau nach
Malgabe des § 80 sowie das nach § 80 Absatz 4 bereitgestellte Informationswerkzeug
zu veroffentlichen. Die Veroffentlichung ver wahrheitswidriger Informationen tber die
ortliche Verfugbarkeit von offentlichen Telekommunikationsnetzen, die den im Gigabit-
Grundbuch bereitgestellten Informationen Uber den Netzausbau widersprechen, ist
unzulassig.

In der Begrindung wird als letzter Satz eingefligt:

Dies gilt insbesondere fur Werbung, die wahrheitswidrig eine Verfligbarkeit von
Glasfaseranschliissen behauptet oder suggeriert. Gegenwartig nicht umfasst sind
hingegen Informationen Uber den zukinftigen Netzausbau, solange dieser nicht im
Gigabit-Grundbuch dargestellt wird.

2.2 Begriindung

Das nach der Begriindung verfolgte Ziel, die Verbreitung fehlerhafter Information zu
unterbinden, ist begriRenswert, insbesondere zur Einddmmung irrefihrender Werbung. Die
Starkung des Gigabit-Grundbuchs als zentraler Informationsquelle erscheint als geeignete
Maf3nahme.

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Steigerung der Kompatibilitat mit
héherrangigem Recht, konkret Art. 5 Abs. 1, 3 GG.

Das Verbot der Verdffentlichung widersprechender Informationen sollte auf wahrheitswidrige
Informationen beschrankt werden. Denn ein Verbot wahrer Tatsachenbehauptungen dirfte in
diesem Kontext nicht gerechtfertigt sein.

Fur die RechtmaRigkeit der Veroffentlichung von Informationen sollte auf die Ubersendung
abgestellt werden, nicht auf die Bereitstellung. Denn sonst beschrankt die Geschwindigkeit der
Bearbeitung beim Trager des Gigabit-Grundbuchs die Zulassigkeit 6ffentlicher AuRerungen.
Die Bereitstellung der Informationen kdme einer Genehmigung gleich, womit das Gebot
mindestens sehr nah an einer Zensur stehen wirde.

Auch mit diesen Anderungen steht der Normentwurf in einem gewissen Spannungsverhaltnis
zu MeinungsauRerungs- und Wissenschaftsfreiheit. Auch die unberechtigte Kritik, die
wahrheitswidrige Tatsachenbehauptung und die fehlerhafte wissenschaftliche These
unterfallen dem jeweiligen Schutzbereich.

Solange eine hohe Qualitat und Aktualitat der Daten des Gigabit-Grundbuchs gewahrleistet
bleibt, mag die Norm bei enger Auslegung noch tragféhig sein. Eine kritische Beobachtung der
Anwendung der Norm und ihrer Auswirkungen ist aber geboten, um sicherzustellen, dass sie
wirtschaftliche und wissenschaftliche Entwicklung sowie politischen Diskurs nicht
unangemessen behindert.

Das entworfene Verbot enthalt keine erkennbare Rechtsfolge fiir den Fall eines VerstolRes. Es
wird unterstellt, dass die Verordnung nach 8 52 Abs. 4 TKG um eine diesbezligliche Norm
erganzt werden kann und soll. Ansonsten erschiene die Festlegung einer Rechtsfolge im TKG
selbst geboten, beispielsweise ein BuRgeld oder eine Ermachtigungsnorm zur Abstellung
etwaiger Verstole.



3) Gigabit-Grundbuch: Aktualisierung
3.1 Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl in Nr. 21 zu § 78 TKG-E wird wie folgt erganzt:

Die zentrale Informationsstelle des Bundes stellt die Informationen elektronisch unter
verhaltnismafigen, diskriminierungsfreien und transparenten Bedingungen bereit. Sie
hat Informationen nach diesem Abschnitt unverziglich, spatestens innerhalb eines
Monats nach Eingang zu veroffentlichen. Informationen im Sinne von Satz 1, die vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes erhoben wurden, stellt die zentrale Informationsstelle
gemal diesem Teil bereit.

3.2 Begriindung

Aktualitat ist unverzichtbar fir den Wert des Gigabit-Grundbuchs. Im TKG sollte daher eine
Pflicht verankert werden, zugelieferte Informationen unverziglich, spatestens monatlich zu
veroffentlichen. Dies wirde auch die Schwere des unter Ziffer 4.) dargestellten Eingriffs
mildern.

Technisch durfte eine Veroffentlichung nahe in Echtzeit zu realisieren sein. Sind die Daten
ausreichend standardisiert, konnten sie automatisiert veroffentlicht werden. Eine Kontrolle der
Richtigkeit der Daten durch die Bundesnetzagentur bzw. ihren Auftragnehmer ist ohnehin nicht
leistbar, wenn nicht vor der Verdéffentlichung jedes Datums eine Vor-Ort-Kontrolle erfolgen soll.
Vor diesem Hintergrund sollte grof3tmogliche Aktualitat der Daten angestrebt werden.

Land Niedersachsen und Freie Hansestadt Bremen lassen Informationen Uber den
Netzausbau durch das Breitbandzentrum Niedersachsen-Bremen veroffentlichen. Die
Aktualisierung erfolgt gegenwartig haufiger als durch das Gigabit-Grundbuch, weswegen die
ausbauenden Unternehmen mindestens teilweise vorzugsweise auf diese Quelle
zurtckgreifen.

Die in Nummer 8 vorgesehene Exklusivitat wirde ohne die vorgeschlagene Pflicht zur
Aktualitat zu einer Verschlechterung der Informationslage jedenfalls in Bremen und
Niedersachsen fiihren, wahrscheinlich auch in anderen Landern.

Hohe Aktualitat der Informationen wirde dazu beitragen, den Markt effizienter zu gestalten.
Aus der Branche wird dem Land berichtet, dass mindestens einige der als ,Uberbau* (besser:
Mehrfachausbau) bekannt gewordenen Falle auf fehlende Informationslage der Anbieter
zurtickzuftihren sein dirften.

Sind die Ausbauplane der Mitbewerber nicht bekannt, erhéht das die Wahrscheinlichkeit fir
unbeabsichtigten Ausbau oder Vorbereitung eines Ausbaus durch mehrere Unternehmen.
Typischerweise ziehen sich dann alle bis auf einen Anbieter aus dem Gebiet zurtick. Zuvor
jedoch haben alle Mitbewerber Zeit, Geld und knappe Planungs- und moéglicherweise sogar
Baukapazitaten auf einen Ausbau verwendet, der nie erfolgt.

Solche abgesagten Ausbauprojekte filhren zu Verwirrung bei Verbraucherinnen und
Verbrauchern und Behdrden, was Absatz und Genehmigungsverfahren belasten kann.

Wenn es gelingt, den Markt durch transparentere Informationslage zu optimieren, wiirde das
den Bedarf an regulatorischen Malinahmen zum Mehrfachausbau senken oder sogar ganz
entfallen lassen.

Da die Aktualitatspflicht Auswirkungen auf Stellen- und Mittelbedarf haben kann, ist eine
Verankerung im Gesetz zu empfehlen, nicht in den Verordnungen nach 88 80 ff. TKG-E.



4.)
4.1

Gigabit-Grundbuch: Schutz sicherer Behdrdennetze
Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl in Nr. 21 zu § 79 TKG wird geandert wie folgt:

4.2

§ 79 Informationen Uber Infrastruktur

[...]

(3) Die zentrale Informationsstelle des Bundes nimmt nach Absatz 2 erhaltene
Informationen nicht in die Ubersicht nach Absatz 1 auf, soweit konkrete Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass

[...]

4. Teile offentlicher Versorgungsnetze oder sonstiger physischer Infrastrukturen be-
troffen sind, die durech—den—Bund zur Verwirklichung einer sicheren
Behdrdenkommunikation genutzt werden.

[..]

Begriindung

Die Einschrankung auf eine Nutzung durch den Bund erscheint unzweckmafig. Auch die
Netze anderer Betreiber sind zu schiitzen, seien es Lander oder Kommunen, seien es andere
staatliche Akteure einschliel3lich — zumindest theoretisch denkbar — anderer Staaten als der
Bundesrepublik Deutschland.
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5.) Gigabit-Grundbuch: Informationen zu Ausbauplanungen
5.1 Anderungsvorschlag
Der Anderungsbefehl in Nr. 21 zu 8§ 78, 80, 84 TKG wird erganzt wie folgt:

§ 78 Aufgaben der zentralen Informationsstelle des Bundes

(1) Die Informationen Uber den Netzausbau umfassen eine gebiets- und
haushaltsbezogene, bei Festnetzen mindestens adressgenaue Ubersicht (ber die
ortliche Verfugbarkeit von 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen, sewie die
offentliche Forderung des Ausbaus o6ffentlicher Telekommunikationsnetze sowie den
beabsichtigten Ausbau offentlicher Telekommunikationsnetze.

[.]

8 84 Informationen Uber Gebiete mit Ausbaudefizit

[...]

(2) [...] Bekundet ein Unternehmen oder eine ¢ffentliche Stelle daraufhin die Absicht
im Sinne des Satzes 1, kann die zentrale Informationsstelle des Bundes andere
Unternehmen und 6ffentliche Stellen auffordern, deren etwaige Absicht zu bekunden
[...]

(3) MaRnahmen nach Absatz 2 werden nach einem effizienten, objektiven,
transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren durchgefiihrt,—ven—dem—kein

latommonmonsnemhorcinouscooshlosenn iof

5.2 Begriindung

Die in § 84 Abs. 2 TKG-E vorgesehene Erfassung von Planungsdaten ist sehr zu begrif3en;
die vorgeschlagenen Anderungen sollen diese Méglichkeit lediglich starken.

Der erste Anderungsvorschlag nimmt die MaBnahmen nach § 84 TKG in die
Zweckbestimmung des 8§ 78 TKG auf. Dies dient der Vollstandigkeit.

Die zweite Anderung soll eine freiwillige, spontane Lieferung von Daten zu Ausbauabsichten
ermoglichen.

Erst einmal sei die Grundidee des § 84 Abs. 2 TKG gestiitzt: Nach aktueller Praxis sowie dem
TKG-E werden Ausbauplanungen nur flr Gebiete erfasst und offengelegt, in denen ein
Markterkundungsverfahren durchgeftihrt wurde. Wann und wo Markterkundungsverfahren
durchgefuhrt werden, ist nicht reguliert und hangt im Ergebnis von Zufalligkeiten wie den
Haushalts- und Personalkapazitdten der Kommunen ab.

Die Ausbauabsichten sind daher teilweise transparent, teilweise nicht, ohne dass dies einem
sinnvollen Muster entsprechen wirde.

Eine Verpflichtung zur Mitteilung aller Ausbauabsichten wiirde eine erhebliche Mehrbelastung
der Netzbetreiber darstellen und wird daher hier nicht vorgeschlagen. Der Ansatz einer
freiwilligen Datenlieferung erscheint daher als gangbare, wertvolle Alternative.

Jedoch sollte die Moglichkeit einer Datenlieferung nicht von einer Aufforderung durch die
zentrale Informationsstelle abh&ngig gemacht werden.

Vielmehr sollte den Netzbetreibern eine freiwillige, spontane Datenlieferung ermaoglicht
werden. Die Netzbetreiber konnten so selbststéandig entbehrlichen Markterkundungsverfahren
vorbeugen. AuRerdem wirde grofRere Markttransparenz den Markt effizienter gestalten, da die
Netzbetreiber ihre Planungskapazitaten so auf auch von den Mitbewerbern noch unbeplante
Gebiete konzentrieren kdnnen. Das wirde ungeplantem Mehrfachausbau vorbeugen.

Die Streichung des Begriffs ,daraufhin® soll diese freiwillige, spontane Datenlieferung
ermoglichen, was in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden sollte,
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Wird eine Ausbauabsicht fallengelassen, weil beispielsweise eine Vorvermarktung gescheitert
ist, sollten die entfallene Absicht sowie der der dafur ausschlagebene Grund im Gigabit-
Grundbuch vermerkt werden, bspw. geringe Nachfrage, fehlende Baukapazitaten, fehlende
Finanzierung oder zu geringe Wirtschaftlichkeit.

Das Land unterstellt, dass dies in der Verordnung nach 8 86 TKG-E zu regeln ist und geregelt
werden wird. Ist das nicht der Fall bzw. nicht beabsichtigt, wird eine Anderung des
Gesetzesentwurfs vorgeschlagenen.

Denn insbhesondere gescheiterte Vorvermarktungen waren fur die Gestaltung der Foérderung
von Belang.

Die aktuelle Forderrichtlinie des Bundes lasst zwar zu, auch Gebiete geférdert auszubauen, in
denen erwiesenermaflen Kkeine nennenswerte Nachfrage besteht. Das erscheint
problematisch und mag sich andern. Vorsorglich sollten diese Daten daher erfasst und
verotffentlicht werden.

Auch falls keine Nachfrageprifung in die Richtlinie aufgenommen werden sollte, wiirden diese
Daten  haushaltsrechtlich  besonders  verantwortungsbewusste = Kommunen eine
Berlicksichtigung erméglichen.

Die vorgeschlagene Streichung am Ende von Absatz 3 dient der Normkirze und -klarheit. Bei
einem effizienten, objektiven, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren® ist
notwendiger inbegriffen, dass kein Unternehmen von vornherein ausgeschlossen ist. Die
Formulierung kann und sollte daher entfallen.

Es ist denkbar, dass Unternehmen wahrheitswidrige Angaben machen, um die Mitbewerber
aus bestimmten Gebieten fernzuhalten.

Dasselbe ist jedoch bereits jetzt bei Markterkundungsverfahren, in der Werbung oder dem
direkten Kontakt mdglich. Die Beurteilung der Wahrhaftigkeit von Angaben der Mitbewerber
kann daher den Marktteilnehmern tberlassen werden, die damit auch bisher umgehen miissen
und kdnnen.

Trotzdem sollte die Nutzung des 8§ 84 TKG in der Praxis sorgféltig beobachtet werden: Sollte
sich zeigen, dass Ausbauankiindigungen insgesamt oder durch bestimmte Unternehmen mit
zu hoher Frequenz nicht erflillt werden, sind MaBhahmen geboten. Das zu schaffende System
sollte daher automatisch Erinnerungen setzen, Ausbauankiindigungen auf ihre Realisierung
zu prifen, und Nichtrealisierungen automatisiert erfassen. Dies wirde auch helfen,
Entwicklungen im Telekommunikationsmarkt wie fehlende Investitionsmittel oder
Baukapazitaten besser zu beobachten.
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6.) Gigabit-Grundbuch: Informationen Uber 6ffentliche Versorgungsnetze
6.1 Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl in Nr. 21 zu § 86 TKG-E wird wie folgt erganzt:

8§ 86 Verordnungserméachtigung

(1) Das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr bestimmt durch
Rechtsverordnung ehnre mit Zustimmung des Bundesrates Art, Inhalt und Umfang,
einschlieBlich dem Detailgrad, sowie Zeitpunkt und Form, einschlie3lich dem
Bereitstellungsweg und dem technischen Format,

1. der gemaR Teil 5 an die zentrale Informationsstelle des Bundes bereitzustellenden
Informationen (Datenlieferungsbestimmungen)-une;

2. der Bereitstellung von Informationen gemafl 8 78 Absatz 1 durch die zentrale
Informationsstelle des Bundes und der Nutzung dieser Informationen durch Dritte
(Nutzungsbestimmungen) und

3. die Erhebung von Geblhren fir Datenlieferungen nach diesem Abschnitt durch
Gebietskorperschaften und andere juristische Personen, die Uberwiegend durch
Beteiligung oder auf sonstige Weise durch Gebietskorperschaften finanziert werden,
sowie Verbande, deren Mitglieder Gebietskorperschaften oder durch diese
Uberwiegend finanzierte juristische Personen sind.

Die Nutzungsbestimmungen haben insbesondere der Sensitivitat der erfassten
Informationen und dem zu erwartenden Verwaltungsaufwand Rechnung zu tragen.

6.2 Begriindung

Die gesetzliche Verankerung des Gigabit-Grundbuchs sowie die damit verbundenen
Mitwirkungspflichten sind zu begruf3en.

Bedacht werden muss jedoch, dass der Bund mit den Normen dieses Abschnitts eine durch
ihn wahrzunehmende Aufgabe teilweise auf Lander und Kommunen verlagert.

Denn Art. 87 f GG weist die Zustandigkeit fur die Sicherstellung flachendeckender und
angemessener Telekommunikation bekanntermaflien dem Bund zu. Dazu gehdren auch die
Erhebung und Zurverfiigungstellung von Daten. Wenn der Bund Teile dieser Aufgabe — wie
der Entwurf vorsieht — Landern und Kommunen Ubertragt, indem er diese zur Datenlieferung
verpflichtet, kann das in der Sache begrindet sein, darf aber nicht ohne finanzielle
Kompensation erfolgen.

Lander und Kommunen werden umfangreiche neue Pflichten auferlegt, so haben sie nach
§ 79 Abs. 2 TKG-E i. V. m. 8 3 Nr. 43 b.) TKG Informationen tber ihre StraRennetze zu liefern,
nach § 80 Abs. 3 TKG-E die Ergebnisse von Markterkundungsverfahren und nach 8§ 83 Abs.
2 TKG-E Informationen Uber fiir Mobilfunkeinrichtungen geeignete Liegenschaften.

Die Datenlieferung selbst erscheint zielfiihrend. Sie wird zwar einen erheblichen
Verwaltungsaufwand fur die Verpflichteten auslosen. Dem steht jedoch ein voraussichtlich
Uberwiegender Vorteil durch reduzierten Verwaltungs-, Planungs- und Bauaufwand auf Seiten
der Telekommunikationsunternehmen gegenuber.

Dem Bund duirfte auch zuzugestehen sein, La4nder und Kommunen zur Datenlieferung zu
verpflichten. Das bedeutet jedoch nicht, dass dies kompensationslos zu erfolgen hat. Das
Gebiuhrenrecht fordert, fur Amtshandlungen — wozu auch die Lieferung von Daten an andere
Korperschaften gehort — kostendeckende Gebihren zu erheben.

Handwerklich einfachste Losung durfte sein, in der nach 8§ 86 TKG-E zu schaffenden
Verordnung Gebiihrensatze vorzusehen. Grundsatzlich bestimmen Lander und Kommunen
die Gebuhrenerhebung fur durch sie erbrachte Amtshandlungen, auch wenn diese auf Basis
eines Bundesgesetzes erfolgen. Im Sinne einer einheitichen Handhabung und zur
Vermeidung des Aufwands, fur potentielle jede Gebietskorperschaft eine eigene
Gebuhrensatzung zu erschaffen bietet sich jedoch an, dies durch den Bund mit Zustimmung
des Bundesrates zu regeln.

Die Formulierung ist an § 99 GWB angelehnt.
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7)) Gigabit-Grundbuch: Informationen fir Gebietskdrperschaften
7.1 Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl in Nr. 21 zu § 85 TKG-E wird wie folgt erganzt:

§ 85 Bereitstellung von Informationen an Gebietskdrperschaften

(1) Die zentrale Informationsstelle des Bundes stellt den Organen der
Gebietskdrperschaften sowie deren Auftragnehmern die Informationen im Sinne des
§ 78 Absatz 1 nach Mal3gabe der Nutzungsbestimmungen nach der Rechtsverordnung
aufgrund des 8§ 86 Satz 1 Nummer 2 in bearbeitbarer, den anerkannten Regeln der
Technik entsprechender Form bereit, soweit dies fur offentliche Planungs- oder
Forderzwecke oder fir weitere durch Gesetz bestimmte Zwecke erforderlich ist, und
sofern die anfragende Stelle den gleichen Grad der Vertraulichkeit und des Schutzes
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gewahrleistet wie die zentrale
Informationsstelle des Bundes. Die anfragende Stelle hat angemessene technische
und organisatorische Vorkehrungen sowie sonstige MalRnahmen zu treffen, um die
Vertraulichkeit der bereitgestellten Informationen gemal § 148 sicherzustellen.

7.2 Begriindung

Die Anderung soll bewirken, dass die Lander Zugriff auf die Daten des Gigabit-Grundbuchs in
maschinenlesbarer, verarbeitbarer Form erhalten, konkret die GIS-Daten, nicht Bilder oder
XLS-Dateien. Das ist bisher nicht der Fall.

Nur mit bearbeitbaren Daten ermdglichen den Landern jedoch eigene Auswertungen, die sie
zur Gestaltung der Forderpolitik, der Begleitung des eigenwirtschaftlichen Ausbaus und der
Mitwirkung an der Marktregulierung bendétigen.

Die vorgeschlagene Regelung konnte stattdessen auch in der Verordnung nach 8 86 Abs. 1
Nr. 2 verankert werden. Da der Gesetzesentwurf flr diese Verordnung jedoch eine
Zustimmung des Bundesrates nicht als erforderlich erachtet, wird dies vorsorglich bereits fur
das TKG gefordert.
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8.) Zustimmungsverfahren nach § 127 TKG: Zu a.) Genehmigungsfiktion
8.1 Anderungsvorschlag

Keiner.

8.2 Begriindung

Das Land sieht die Verkirzung der Frist bis zum Eintritt der Genehmigungsfiktion als neue
Herausforderung insbesondere fur die Kommunen nicht unkritisch, stitzt die vorgeschlagene
Anderung aber im Ergebnis mit den folgenden Anmerkungen.

Das TKG stellt Gber die vergangenen Jahre und auch mit der beabsichtigten TKG-Novelle
immer hohere Anforderungen an die ausfihrenden Behoérden, ohne dass ihnen dadurch ohne
weiteres zusatzliches Personal und oder zusatzlichen Haushaltsmittel fir die Beauftragung
externer Prufer gewahrt wirden.

Bund und Lander bemuhen sich, durch Fortbildungen, Vorlagen und andere MalRBhahmen,
insbesondere den Kommunen die Bearbeitung zu erleichtern. Die Wirkung dessen sollte aber
nicht Uberschatzt werden: Kein noch so gutes Formblatt, keine noch so gelungene
Digitalisierung eines Antragsverfahrens verhindert, dass mehr Antradge mit komplexerem Inhalt
und strengeren Vorgaben mehr Verwaltungsaufwand auslésen.

Die haufigen Anderungen des TKG verschéarfen diese Situation noch: Jede fur sich noch so
zweckmaRige ,Vereinfachung“ des Gesetzes bedeutet flr die Verwaltungspraxis erst einmal
Mehraufwand, da diese Vereinfachung auch umgesetzt werden muss: Neue Vorschriften
bedurfen neuer Formblatter, die Umsetzung in der Praxis gelingt am ehesten mit Schulungen,
die Fragen der Antragsteller sind zu beantworten, mit &nderungsbedingten Fehlern auf beiden
Seiten ist umzugehen.

Aus der Branche wird berichtet, dass einige Gemeinde Antrdge nach § 127 TKG vollstéandig
unbearbeitet lassen oder erst mehrere Jahre nach Fertigstellung der BaumalRhahme
bescheiden — der Zweck insbesondere der letztgenannten Praxis erschlief3t sich der geneigten
Leserschaft vielleicht eher als dem Unterzeichner. Rechts- und zweckwidrige Auflagen in
Bescheiden nach 8§ 127 TKG sind eher Regel als Ausnahme. Nicht zustimmungsfahige
Antrédge werden nicht etwa abgelehnt oder durch andernde Auflagen zustimmungsfahig
gemacht, sondern zwecks ,Korrektur® zurtickgeschickt.

Diese Defizite in der Verwaltungspraxis sind nicht gutzuheiRen, sollten aber als Warnsignal
bezlglich der Leistungsfahigkeit der Verwaltungen verstanden werden. Verscharfungen der
gesetzlichen Anforderungen helfen nicht, die Leistungsféahigkeit zu steigern, sondern erhéhen
etwaige Abstande zwischen Anforderung und Leistung eher noch weiter.

Das Land unterstitzt die Verkirzung der Frist. Bund, LaAnder und Kommunen sollten sich aber
in der Pflicht sehen, es nicht bei dieser Gesetzesanderung zu belassen, sondern auch weitere
MaRnahmen zu ergreifen, sei die in diesem Papier vorgeschlagene grundlegende Anderung
des Genehmigungsverfahrens, sei es sprachliche Vereinfachung des TKG, seien es andere
Maf3nahmen.
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9) Zustimmungsverfahren nach § 127 TKG: Zu b.) Vollstandigkeitsfiktion
9.1 Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl wird wie folgt geandert:

,D) In Absatz 3 Satz 2 werden die Warter ,innerhalb eines Monats“ durch die Worter
»innerhalb von 15 \Alerktagen zwei Wochen® ersetzt.”

9.2 Begriindung

Die Berechnung von 15 Werktagen wird in der Praxis haufig misslingen, u. a. da die
Differenzierung zwischen Arbeits- und Werktagen oft nicht bekannt ist.

Die vorgeschlagene Formulierung bewirkt eine geringfugig kurzere Frist, die aufgrund der
relativ. geringen Bedeutung dieser Frist aber hinnehmbar erscheint. Die hohere
Verstandlichkeit dirfte fur die Praxis einen Uberwiegenden Gewinn darstellen.
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10)) Zustimmungsverfahren nach § 127 TKG: Zu c.): Verlangerungsoption
10.1  Anderungsvorschlag

Der Anderungsbefehl wird wie folgt geandert:

sa Absatz 3 Satz 4 w
ersetzt wird gestrichen.”

10.2 Begriindung

Die Verlangerungsoption wird in der Praxis nach mehrjahriger Praxisbeobachtung des
Unterzeichners nahezu nie genutzt.

Die einzigen bekannten Félle betrafen rechtswidrige Verlangerungen beispielsweise aufgrund
Urlaubs oder Uberlastung.

Eine Bearbeitung in zwei bzw. drei Monaten ist auch bei komplexen MaRRnahmen mdglich.
Stellungnahmen Dritter sind regelmafig nicht erforderlich, da das Zustimmungserfahren nach
§ 127 TKG keine Konzentrationswirkung hat.

Voraussetzung dafir ist die Vorlage eines vollstéandigen, nachvollziehbaren Antrags, dem
optimalerweise ohne Anderungen oder Ergdnzungen zugestimmt werden kann. Ist diese
Voraussetzung nicht erfullt, sind Verlangerungen der Frist bis zum Eintritt der
Genehmigungsfiktion jedoch nicht erforderlich. Denn unvollstandige Antrage lassen diese Frist
gar nicht erst beginnen, und nicht nachvollziehbare Antrage kénnen durch Ablehnung notfalls
sehr schnell beantwortet werden.

Die Norm sollte daher im Sinne einer Entschlackung des TKG gestrichen werden.
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11) Zustimmungsverfahren nach § 127 TKG: Zu d.) und e.) Geringfugige
Baumalnahmen

11.1 Anderungsvorschlag

Die in d.) und e.) vorgeschlagene Anderung wird nicht vorgenommen.
Alternative 1: Der Anderungsbefehl wird wie folgt geandert:

Eine geringflgige bauliche Mafinahme liegt in—der—Regel—ver, wenn diese einen
zeltllchen Umfang von 96 Stunden nicht Uberschreitet, auBer wenn—Aleitere
A ; der jeweils
zustandigen Wegebaulasttragers durch Verwaltungsvorschrlft angemessene und
diskriminierungsfreie andere Festlegungen getroffen hat bestimmt-werden.

Alternative 2: Der Anderungsbefehl wird wie folgt geandert:

Wenn der Wegebaulasttrager keine angemessene und diskriminierungsfreie
Verwaltungsvorschrift zur Festlegung geringfligiger BaumalRnahmen getroffen hat,
gelten alle Mal3nahmen mit einer voraussichtlichen Bauzeit von bis zu 96 Stunden als
geringfligig im Sinne des Satzes 1.

11.2 Begriindung

Der Zusatz ,in der Regel® ist in diesem Kontext nicht praxistauglich. Ob ein Antrag erforderlich
ist oder nicht, muss mit hoher Rechtssicherheit definiert werden. Eine Regelausnahme eréffnet
das Risiko bewusster oder unbewusster Fehlanwendungen.

Eine Festlegung dieser Anforderungen wiederum kann durch eine bloRe zeitliche
Beschrankung nicht gelingen.

Die Freistellung aller Ma3nahmen mit einer Bauzeit von bis zu 96 Stunden — ob mit oder ohne
Ausnahmemadglichkeit — ware aus Sicht des Landes unverantwortlich, jedenfalls wenn nicht
hdhere Anforderungen an die eingesetzten Planungs- und Bauunternehmen gestellt werden.

Denn eine solche Freistellung wiirde auch Arbeiten betreffen, die unmittelbare Gefahren fir
Leib und Leben auslésen oder die Funktionsfahigkeit des o6ffentlichen StralRBennetzes
gefahrden.

Als Beispiel seien Arbeiten an StralRenbriicken angefuhrt. Das Setzen eines einzigen
Bohrlochs kann dazu filhren, dass die Standsicherheit der Briicke tatsachlich gefahrdet ist
oder zumindest nicht mehr nachgewiesen werden kann. In beiden Fallen kann eine
Vollsperrung der Briicke erforderlich sein, im Extremfall sogar ein Neubau.

Die Wahrscheinlichkeit derartiger gefahrlichen Eingriffe in Bauwerke und Stral3enverkehr im
Zuge des Glasfaserausbaus sollte nicht unterschatzt werden. Nahezu jede
StraRenbauverwaltung wird derartige Falle berichten kdnnen.

Bei der Formulierung der Norm sollte bedacht werden, dass eine Anforderung an die Bauzeit
nicht die tatsdchliche Bauzeit meinen kann. Denn ob eine Zustimmung erforderlich ist, muss
ex ante zu beurteilen sein, folglich auch die Bauzeit.

Die Einschatzung von Bauzeiten im Tiefbau ist jedoch eher Kunst als Wissenschaft, wobei die
Ergebnisse eines kinstlerischen Prozesses meist zumindest den Geschmack eines Teils der
angesprochenen Verkehrskreise trifft, was fir Bauzeitprognosen jedenfalls nicht immer der
Fall ist.

Fur die Verwaltungspraxis bedeutet das Abstellen auf voraussichtliche Bauzeiten dadurch eine
erhebliche Rechtsunsicherheit. Es erscheint vor diesem Hintergrund nicht zweckmé&Rig,
Optimismus  bei der Einschatzung von Bauzeiten durch den Entfall eines
Zustimmungserfordernisses zu belohnen.
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Aus der Verwaltungspraxis ist bekannt, dass keine allgemein akzeptierte Definition existiert,
was ,eine Mallnahme® ist, konkret wo die eine endet und die nachste beginnt.

Die Frage stellt sich regelmé&Rig in Bezug auf die Zahl der erforderlichen Antréage, was
Auswirkungen auf Verwaltungsaufwand und Gebulhrenerhebung hat.

Dem Wortlaut nach durfte 8 127 TKG erlauben, die Errichtung einer Telekommunikationslinie
von Flensburg bis nach Garmisch-Partenkirchen je Wegebaulasttrager in einem einzigen
Antrag zu stellen. In der Verwaltungspraxis wird die Antragstellung aber typischerweise nach
abgrenzbaren Abschnitten eingeteilt, beispielsweise von Kreuzung zu Kreuzung.

Eine Abgrenzung geringfligiger Baumafnahmen nach quantitativen Kriterien wie Dauer oder
Lange wirft die Frage auf, ob solche Abschnitte gréRerer Baumafnahmen dann als jeweils
gesondert als geringfligige Baumaflnahmen zu beurteilen sind, wenn die Bauzeit der
einzelnen Abschnitte unter 96 Stunden liegt.

Wird dies — woflr einiges spricht — bejaht, wiirde der TKG-E dazu fihren, dass der Ausbau
ganzer Gemeinden ohne Zustimmung erfolgen kann. Ein solches Ergebnis mag sogar
begrufRenswert sein, aber nur, wenn es mit anderen Malinahmen zum Schutz von StralRe und
Verkehr flankiert wird.

Die Kombination dieser beiden Punkte zeigt das Missbrauchspotential der vorgeschlagenen
Norm auf: Eine Zustimmung beantragt danach nur noch, wer dies wirklich mdchte. Das
benachteiligt Telekommunikations- und deren Auftragnehmer, wenn sie auf kooperatives,
rechtssicheres Vorgehen setzen, und setzt damit falsche Anreize.

Beim Einsatz von Generalunternehmen mussten Telekommunikationsunternehmen mit dem
Risiko umgehen, dass die Telekommunikationslinien ganz oder teilweise ohne Zustimmung
errichtet wurden und unklar ist, ob dies zulassig war oder nicht. Jahre und Jahrzehnte spater
konnte bei jedem Leitungsschaden und jedem Verlegungswunsch Streit dartiber entstehen,
ob die voraussichtliche Bauzeit wirklich unter 96 Stunden lag oder nicht.

Die Verwaltung hat strukturell mit &hnlichen Principal-Agent-Problemen zu kdmpfen wie die
Telekommunikationswirtschaft: Das objektive Interesse des einzelnen Beschéftigten einer
Genehmigungsbehoérde geht nicht dahin, Genehmigungen auszustellen, da dies fir den
Beschaftigten selbst Aufwand und Verantwortung bedeutet.

Eine Vorschrift, die es ermdglicht, den Aufwand tatsachlich und die Verantwortung zumindest
scheinbar zu minimieren, wird mindestens in Einzelfallen missbrauchlich verwendet werden.
Wer bisher die Errichtung eines Stralienzuges mit lediglich einem Antrag zugelassen hat, mag
zuklnftig darauf bestehen, dass die Mal3nhahme in 96-Stunden-Abschnitt zerteilt und lediglich
Uber eine Vielzahl an Anzeigen abgewickelt wird. Das wirde den Aufwand auf Seiten der
Verwaltung reduzieren, nicht aber unbedingt auf Seiten der Telekommunikationswirtschaft.
Entlastungen der Verwaltungen sind grundsatzlich immer zu begrtf3en, aber dem Zeil einer
Beschleunigung des Ausbaus erschiene diese Anwendung und damit die Norm nicht
zutraglich.

Dass Verwaltungsvorschriften nach § 127 Abs. 4 TKG bisher nicht oder nur selten geschaffen
wurden, ist bedauerlich, aber kein Grund fiir eine erneute Gesetzesénderung.

Der Bund hat die Aufstellung eines praxistauglichen Musters fir eine Verwaltungsvorschrift
nicht als Aufgabe angenommen und geht offenbar davon aus, dass Lander und Kommunen
selbst tatig werden. Berlin, Niedersachsen und wahrscheinlich weitere Lander und Kommunen
arbeiten an Verwaltungsvorschriften zur Festlegung geringfigiger Baumaf3nahmen und haben
bereits diskussionsfahige Entwiirfe vorgelegt. Es drangt sich auf, erst einmal die Einfihrung
dieser Normen und deren Wirkung zu evaluieren, bevor weitere Anderungen am Gesetz
vorgenommen werden.

Die vorgeschlagene Anderung des § 127 Abs. 4 TKG ist aus Sicht des Landes Niedersachsen
abzulehnen.
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Alternative 1 unterbreitet einen Kompromissvorschlag, der aus Sicht des Landes
Niedersachsen fachlich wohl noch tragfahig wéare. Ob er mehrheitsfahig unter den Landern
und bei den Kommunalen Spitzenverbanden ist, bleibt aber abzuwarten.

Der vorgeschlagene Kompromiss wirde Kommunen und Lander dazu zwingen, eine
Verwaltungsvorschrift einzufuhren, um Gefahren fur Leib, Leben und Stralennetz
abzuwenden. Damit ware dem offenbar bestehenden Wunsch des Bundes nachgekommen,
der Schaffung einer Verwaltungsvorschrift mehr Gewicht zu geben. Landern und Kommunen
bliebe aber die Méglichkeit eroffnet, eine praxistauglichere Regelung zu schaffen.

Die Anforderungen ,Angemessenheit” und ,Diskriminierungsfreiheit” sollen dazu dienen, die
zu schaffenden Verwaltungsvorschriften gerichtlich Uberprifbar zu machen und dafir einen
Mal3stab festzulegen.

Alternative 2 formuliert den Inhalt des Kompromissvorschlags neu, statt den TKG-E zu
modifizieren.
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12) Zustimmungsverfahren nach 8§ 127 TKG: Zu e.) Mindertiefe
12.1  Anderungsvorschlag

Anderungsbefehle 29. f.) und g.) werden ersetzt wie folgt:
1.) In 8 126 TKG wird angefugt:

,Die nach den anerkannten Regeln der Technik gebotene Verlegetiefe bei
unterirdischer Verlegung in offener Bauweise darf unterschritten werden, auf3er wenn
die Einhaltung aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls erforderlich ist.”

2.) 8127 Abs. 3 S. 1 TKG wird wie folgt erganzt:

»(3) Die Zustimmung gilt nach Ablauf einer Frist von drei Monaten nach Eingang des
vollstdndigen Antrags mit Mitteilung des Verlegeorts, der Verlegetiefe und des
Verlegeverfahrens als erteilt.”

3.) 8§ 127 Absatz 7 TKG wird gestrichen.
4.) 8127 Absatz 8 Satz 2 TKG wird gestrichen.
5.) 8§ 127 Absatz 8 TKG wird zu Absatz 7.

Alternative:
Anderungsbefehl 1.) kann alternativ formuliert werden wie folgt:

,Die nach den anerkannten Regeln der Technik gebotene Verlegetiefe bei
unterirdischer Verlegung in offener Bauweise darf unterschritten werden, auf3er wenn
die Einhaltung aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist.”

12.2 Begriindung:

Die im TKG-E vorgeschlagene Anderung liberzeugt und ist in der Sprache des TKG richtig
und ausreichend. Mirco- und Minitrenching verstoRen nach Einfihrung der DIN 18220:
Trenching-, Fras- und Pflugverfahren zur Legung von Leerrohrinfrastrukturen und
Glasfaserkabeln fir Telekommunikationsnetze nicht mehr gegen die anerkannten Regeln der
Technik, so dass sie als Beispiel fir regelwidrige Verfahren nicht mehr geeignet sind,
umgekehrt die Norm fur die Bauverfahren gar nicht mehr erforderlich ist.

Die Begrifflichkeit ,mindertiefe Verlegung“ hat sich in der Bau- und Verwaltungspraxis jedoch
fir diese und ahnliche Verfahren etabliert. So definiert die DIN 18220 in 3.5 die ,mindertiefe
Legung“ als ,Legung von Glasfasermedien oberhalb der Regeltiefe nach ATB-BeStra 2008°.
Die mindertiefe Legung mit Verfahren nach der DIN 18220 ist jedoch keine ,mindertiefe
Verlegung“ im Sinne des TKG, da sie spatestens seit Einflihrung der DIN 18220 den
anerkannten Regeln der Technik entspricht.

Damit entsteht eine fur die Praxis voraussichtlich kaum beherrschbare Doppelbelegung zweier
nahezu identischer Begrifflichkeiten. Ein Widerspruch zwischen Alltagssprache und
gesetzlicher Definition ist kein zwingender Grund fiir eine Anpassung des Gesetzes. Da das
Gesetz jedoch ohnehin aktualisiert werden soll, bietet sich an, diesen Widerspruch aufzulésen.

Die vorgeschlagenen Anderungen losen diesen Widerspruch auf, kirzen auRerdem
redundante Teile des TKG und bewirken eine auch formale Gleichstellung der Bauverfahren
nach DIN 18220 — sowie etwaiger weiterer neuer Regelwerke beispielsweise zu neuen
grabenlosen Bauweisen — mit der offenen Bauweise.
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Die bisherige Normstruktur hat nie ein Optimum an Klarheit erzielt, den gesetzgeberischen
Willen nie korrekt ausgedriickt und ist spéatestens seit Einfuhrung der DIN 18220 nicht mehr
tauglich, den Umgang mit mindertiefer Verlegung intentionsgemaf zu regeln:

Die Ausnahme in § 127 Abs. 8 TKG war von Anfang ungeeignet. Denn sie beschrankte
sich auf die Verlegetiefe. Micro- und Minitrechnung verstieRen jedoch zum Zeitpunkt
ihrer Einfigung in das TKG nur gegen die anerkannten Regeln zur Verlegetiefe,
sondern auch zur Bauweise wie beispielsweise dem Verschluss des hergestellten
Schlitzes. Die Ausnahmeregelung erlaubte daher dem Wortlaut nach lediglich die
Verlegung in geringerer Tiefe in klassischer Bauweise oder anderen normierten
Bauverfahren. Ausgerechnet die angefiihrten Beispiele Mini- und Microtrenching
waren davon nicht umfasst gewesen. Diess Problem wurde durch die DIN 18220 zwar
weitgehend aufgelost. Die Gelegenheit sollte jedoch genutzt werden, den von Beginn
an wenig gegliickten 8 127 Abs. 7 TKG zu streichen, statt ihn zu reparieren.

Einzig Uberzeugender Ort fir die Ausnahmeregelung zur Beachtung der anerkannten
Regeln der Technik ist § 126 TKG. Denn dort wird die Grundregel festgelegt.

§ 127 Abs. 7 TKG wiirde ohne weitere Anderungen erlauben, die Verlegetiefen nach
der DIN 18220 zu unterschreiten.

Das durfte weder gewollt sein noch ware es sinnvoll. Die Verlegetiefen nach der DIN
18220 sind bereits technisch gerade noch vertretbare Minimalwerte, bei deren
Unterschreitung Leitung und Straf3e nicht mehr vor Beschéadigungen geschiitzt sind.
Dasselbe gilt Ubrigens fur grabenlose Bauverfahren. Auch fur diese erlauben TKG und
TKG-E Unterschreitungen der Verlegetiefe. Das ist aus denselben Grinden nicht
sinnvoll.

8§ 127 Abs. 8 S. 2 TKG sollte gestrichen werden. Die Norm I6st in der Praxis nahezu
ausschlieBlich Verwirrung aus. Denn der Satz wird sehr haufig als eine Erweiterung
der Folgepflichten nach §§ 129, 130 TKG auf eine ,Ewigkeitsverpflichtung“ verstanden.
Sinn der Norm ist nach Auskunft der Autoren des TKG beim BMDV im Zuge der letzten
TKG-Novellierung jedoch keine Erweiterung der Folgepflichten, sondern verpflichtet
lediglich zu einer deklaratorischen ,Ubernahme* der ohnehin bestehenden Pflichten im
Sinne eines Hinweises an beide Seiten.

Das entspricht auch dem Wortlaut der Norm und der Systematik des TKG: Die
Folgepflichten nach 88 129 130 TKG gehen richtigerweise bereits sehr weit und
bedurfen keiner Erweiterung fiir den Fall mindertiefer Verlegung.

Das hinter der Regelung stehende Ziel ist ehrenwert, aber in der Verwaltungspraxis
|6st diese nur als Hinweis gedachte Pflicht nahezu immer Verwirrung aus. Auch der
Unterzeichner hat die Norm erst durch individuelle Nachhilfeleistung durch das BMDV
verstanden, wie der damaligen Stellungnahme noch anschaulich zu entnehmen ist. In
dieselbe Verstandnisfalle laufen jedenfalls nach Praxisbeobachtung des
Unterzeichners nahezu alle Anwenderinnen und Anwender.

Da die Norm nicht direkt auf die 88 129, 130 TKG verweist, wird in der danach zu
erklarenden Ubernahme von Folgekosten oft eine dartiberhinausgehende Pflicht
verstanden, deren Inhalt und Durchsetzung dann jedoch — scheinbar — unklar bleibt.
Die Erklarungspflicht kann zudem unerfreuliche Auswirkungen haben. Fehlt die
Erklarung oder ist sie sprachlich nicht korrekt gefasst, ist der Antrag abzulehnen. Das
tritt  insbesondere bei Freitextantrdgen sehr leicht auf und wird -
nachvollziehbarerweise — als burokratische Hirde und Diskriminierung mindertiefe
Verlegeverfahren verstanden.

§ 127 Abs. 7 S. 3 TKG st jedenfalls seit Einfihrung der DIN 18220 entbehrlich. Die
Verwendung der darin beschriebenen Verfahren fir Autobahnen ist in der Norm bereits
ausgenommen. Fir die Verlegung in klassischer Bauweise mit geringerer Verlegetiefe
ist kein Grund erkennbar, Autobahnen gegeniuiber anderen Strafl3en zu privilegieren.
Ob eine Leitung im Griinstreifen einer Autobahn oder einer Bundesstralie liegt, macht
keinen Unterschied, der ein Verbot dieser Bauweise fur diesen Anwendungsfall
rechtfertigen wirde.
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e 8127 Abs. 8 S. 2 TKG ist ebenfalls von Beginn an entbehrlich, spatestens aber seit
EinfGhrung der DIN 18220. Die nach dieser Norm zu erlassenden
Nebenbestimmungen sind immer solche zur ,Art und Weise der Errichtung der
Telekommunikationslinie®, die durch § 127 Abs. 8 S. 1 TKG bereits geregelt ist. Die
Voraussetzungen fur solche Nebenbestimmungen sind in Satz 2 anders formuliert als
in Satz 1, konkret ,Grinde der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung® statt nach
Ermessen.

Es fallt jedoch schwer, einen Fall zu konstruieren, wo dieser Regelungsunterschied
eine Auswirkung hatte. Die Begrifflichkeit der ,6ffentlichen Sicherheit und Ordnung®
passt eher ins Polizeirecht als in eine Norm, die vorrangig bautechnische Fragen
aufwirft. Die Bezugnahme auf die 6ffentliche Ordnung kénnte zudem ein Zirkelschluss
sein, da das TKG die Anforderungen an o6ffentliche Ordnung selbst festlegen soll.

Die Norm erhoht daher vorrangig die Komplexitat des § 127 TKG und wirft einige
schwer zu klarende Auslegungsfragen auf. Jedenfalls nachdem die durch den
Gesetzgeber gewollten Bauverfahren in der DIN 18220 normiert wurden, sollte § 127
Abs. 8 S. 2 TKG daher im Sinne einer Entschlackung des TKG gestrichen werden.

Der Anderungsvorschlag sieht daher vor, die Ausnahme zur Verlegetiefe stattdessen durch
einen Satz in 8 126 TKG festzulegen. Inhaltlich entsteht kein Verlust. Das Gesetz wiirde um
zwei Satze bzw. 127 Worte kurzer werden, die Lesbarkeit erh6hen und die Gefahr fehlerhafter
Anwendung verringern.

Die Ergénzung in § 127 Abs. 3 TKG soll dazu dienen, den Begriff der ,Vollstandigkeit® nédher
zu beschreiben und die bisher in § 127 Abs. 7 TKG festgehaltene Anzeigepflicht fir besondere
Bauverfahren zu ersetzen.

Die vorgeschlagene Erganzung wirde keine inhaltliche Anderung bewirken. Bereits jetzt
werden nach sténdiger Verwaltungspraxis jedenfalls der Landesverwaltungen Angaben zu
Verlegeort und -tiefe im Antrag gefordert. Spatestens mit Einfihrung der DIN 18220 ist eine
Angabe des Bauverfahrens erforderlich, da sonst nicht geprift werden kann, ob Verlegeort
und -tiefe den anerkannten Regeln der Technik entspricht.

Die Erganzung ist daher — bei strenger Lesart — entbehrlich. Sie wiirde jedoch die Einreichung
vollstandiger Antrage fordern und damit eine Beschleunigung des Verfahrens bewirken.
AulRerdem ware klargestellt, dass die Bauweise auch nach Streichung des 8§ 127 Abs. 7 TKG
weiterhin mitzuteilen ist.

Es kann erwogen werden, statt des Begriffs der Verlegetiefe den in der Verwaltungspraxis
Ublicheren Begriff der ,Mindestliberdeckung“ zu verwenden. Jedenfalls der Unterzeichner
sieht ,Verlegetiefe* jedoch als verstandlicher an. Missverstandnisse Uber die Bedeutung der
Begriffe sind jedenfalls bisher keine bekannt.

Die vorgeschlagenen Anderungen wiirden endlich eine vollstandige Gleichstellung der in der
DIN 18220 geregelten Bauverfahren im Gesetz bewirken. Die flr § 126 TKG vorgesehene
Ausnahme wirde auf den letzten gewollten Anwendungsfall flr Verlegung in geringerer
Mindestiiberdeckungen beschréankt werden, die offene Bauweise mit geringer Tiefe
beispielsweise in Gehwegen.

Sobald eine Normierung fiur diese Bauweisen gelingt, konnte dann der neue § 126 S. 2 TKG
gestrichen und das Thema hoffentlich — mit ausreichender Mindestiberdeckung — beerdigt
werden.
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13) Sicherheitsleistung
13.1  Anderungsvorschlag

Anderungsbefehl 29.h.) wird wie folgt geandert:

h) In Absatz 8 Satz 3 wird nach den Wértern ,abhangig gemacht werden* die Woérter
,wenn dies aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls erforderlich ist, um den
Wegebaulasttrager vor einem Zahlungsausfall des Antragstellers mit Blick auf die
Verpflichtungen aus Absatz 7 und 8§ 129 Absatz 2 und 3 sowie § 130 Absatz 1 und 2
abzusichern® eingefugt.

Alternative:

,8 127 Absatz 3 Satz 3 TKG wird gestrichen.*

13.2 Begriindung

Der Referentenentwurf kann in diesem Punkt nur unterstitzt werden. Die Mdglichkeit zur
Forderung von Sicherheitsleistungen wird nahezu immer fehlerhaft eingesetzt, oft pauschal
ohne Prifung des Einzelfalls, oft aus dem Fehlverstandnis heraus, dass Sicherheiten bei der
Durchsetzung der Anspriiche nach 88 129, 130 TKG helfen wirden.

Die Formulierung sollte jedoch im oben genannten Sinne erganzt werden. Dies wirde starker
klarstellen, dass die Gefahr eines Zahlungsausfalls zwingend erforderliche Voraussetzung fir
die Forderung einer Sicherheit ist, nicht etwa nur unverbindliche Begriindung der Norm.

Bei sachkundiger Auslegung ist diese Frage zwar auch im Referentenentwurf eindeutig zu
beantworten. Die Norm richtet sich in der Praxis jedoch typischerweise nicht an juristisches
Fachpersonal mit Erfahrung im TKG-Wegerecht — ware das der Fall, bediirfte es der Anderung
gar nicht.

Bei den abzusichernden Pflichten muss § 130 TKG ergénzt werden.

Als Alternative ist zu erwéagen, die Norm ganz zu streichen. Die Anwendung ist nach
Praxiserfahrung des Unterzeichners nahezu immer fehlerhaft. Zwar besteht ein legitimes
Interesse der Wegebaulasttrager, sich gegen Zahlungsausfélle abzusichern.

Es muss jedoch gefragt werden, ob dieses Interesse angesichts der Fehlerquote nicht
zuriickstehen sollte. Die durch insbesondere Biirgschaften in diesem Bereich entstehenden
Kosten ubersteigen wahrscheinlich den Gewinn aus diesen Absicherungen um ein Vielfaches.
Dem Unterzeichner ist nach mehrjahriger Praxis ein einziger Fall bekannt, in dem die
Forderung einer Absicherung vertretbar war. Die Wahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalls
war dort als nicht gering einzuschatzen. Der denkbare Schaden héatte jedoch im vielleicht
dreistelligen Bereich gelegen.

Es kann sich anbieten, die Wirkung der vorgeschlagenen Anderung abzuwarten. Sollte diese
keine praktische Besserung bewirken, sollte in beispielsweise drei Jahren eine Streichung der
Norm erwogen werden.

Dem Land sind Forderungen u. a. des bitkom bekannt, die Art der zu leistenden
Sicherheitsleistung dem Wegenutzungsberechtigten zu Uberlassen.

Das ist in der Sache zu stitzen. Es ist kein Grund ersichtlich, wieso der Wegebaulasttrager
die Art der Sicherheitsleistung bestimmen sollte. Das gilt jedoch auch nach bestehendem
Recht; es ist pflichtgeméales Ermessen auszuliben. Eine sachgerechte Auflage wirde sich
daher beispielsweise an § 17 Abs. 2 VOB/B anlehnen.

Eine Aufnahme in das TKG ware nicht falsch. Es durfte aber ausreichend und sogar
wirkungsvoller sein, von Seiten des Bundes Muster fir Nebenbestimmungen herauszugeben,
die eine rechtmafRige Klausel im oben genannten Sinne enthalten.
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14) Voruntersuchungen
14.1  Anderungsvorschlag

Anderungsbefehl 29.i.) wird wie folgt geandert:

»Zur Vorbereitung der Planung und der Baudurchfihrung zum Zwecke der Verlegung
oder Anderung von Telekommunikationslinien diirffen notwendige Untersuchungen
einschlieBlich des Eingriffs in Bauwerke den offentlichen Weg durchgefihrt und
vorubergehenden Kennzeichnungen angebracht werden. Die Durchfiihrung der
MalBnahme nach Satz 1 ist dem Wegebaulasttrager unter Be-nennung der konkreten
Arbeiten zwei Wochen vor Durchflihrung in Textform mitzuteilen. 88 126, 129 sind
entsprechend anzuwenden.”

14.2 Begriindung

Da der Anderungsvorschlag auf einen Impuls des Landes zuriickgeht, begrii3t Niedersachsen
wenig Uberraschend die Erganzung.

Nach landesinternem Austausch wird aber die oben genannte Formulierung vorgeschlagen.
Der Begriff ,Bauwerk® ist baurechtlich zutreffend. Anders als nach der urspriinglichen
Einschatzung sieht das Land nun aber doch eine Gefahr von Missverstandnissen beim Begriff
des ,Bauwerks®, da dies beispielsweise als Eingriff in ,Ingenieurbauwerke® verstanden werden
konnte.
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15) Bauaufsichtliche MaBhahmen
15.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird vor Nummer 30 erganzt:
§ 129 TKG wird wie folgt ergénzt:

»(4) Der Unterhaltspflichtige kann die Erflillung der Pflichten durch den
Nutzungsberechtigten nach den Absatzen 1 bis 3 sowie § 126 und seine Rechte durch
schriftlichen Verwaltungsakt geltend machen.”

15.2 Begriindung

Das TKG stellt bisher nicht klar dar, ob und wie ein Stral3enbaulasttrager reagieren kann, wenn
bei der Errichtung von Telekommunikationslinien Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung entstehen.

Als Beispiel sei angefiuihrt Arbeiten zur Nachtzeit ohne Beleuchtung, was erstens die vor Ort
tatigen Beschaftigten gefahrdet, zweitens die Verkehrsteiinehmer, drittens die
Wahrscheinlichkeit unsachgemafer Arbeit und damit Wiederherstellung steigert.

In der Praxis wird in derartigen Fallen ein ,Baustopp“ angeordnet, bis die Probleme behoben
sind. Unklar ist aber, ob dafiir eine Rechtsgrundlage besteht.

§ 127 TKG behandelt das Zustimmungsverfahren. 88§ 129, 130 TKG regeln vorrangig die
Folgepflichten, d. h. betreffen den Zeitraum nach Errichtung der Telekommunikationslinie. Fur
die dazwischen liegende Bauzeit fehlt es einer expliziten Eingriffsnorm.

Wird gegen konkrete Auflagen verstof3en, kann notfalls mit den MaRnahmen des
Verwaltungszwanges reagiert werden. Jedoch kann und sollte ein Baulasttrager nicht Auflagen
gegen alle denkbaren und undenkbaren Gefahren treffen. Denkbar ist ein Auflagenvorbehalt,
der jedoch durch den StralRenbaulasttrager aktiv eingebracht werden muss, was bestenfalls
selten passiert.

Weitere Reaktionsmdglichkeiten ist Widerruf oder Riicknahme der Zustimmung nach 8§ 48,
49 VWVFG, was jedoch erstens von den dort naher bezeichneten Voraussetzungen abhangt,
zweitens Uberzogen sein kann. So ware im oben genannten Beispiel eine Fortsetzung zur
Tageszeit oder mit ausreichender Beleuchtung ja durchaus vertretbar.

Wo  Wegebaulasttrdger und  StraRenverkehrsbehérde  zusammenfallen, kann
straBenverkehrsrechtlich einzugreifen versucht werden. Allerdings leidet § 45 Abs. 6 StVO
eher noch stérker unter den vorgenannten Problemen.

Die vorgeschlagene Anderung wiirde diese Liicke schlieRen.
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16.) Koordinierung von Baumalnahmen

16.1 Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
§ 127 Absatz 8 TKG wird wie folgt ergéanzt:

»(8) Die Zustimmung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden, die
diskriminierungsfrei zu gestalten sind; die Nebenbestimmungen durfen nur die Art und
Weise der Errichtung der Telekommunikationslinie sowie die dabei zu beachtenden
Regeln der Technik, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, die Koordinierung
von Baumalnahmen, die im Bereich des jeweiligen Wegebaulasttragers ubliche
Dokumentation der Lage der Telekommunikationslinie nach geographischen
Koordinaten und die Verkehrssicherungspflichten regeln.*

16.2 Begriindung:

Der Anderungsvorschlag dient der Steigerung der Rechtssicherheit in Bezug auf
Nebenbestimmungen.

Nach aktueller Rechtslage ist unklar, ob Wegebaulasttrager berechtigt sind,
Wegenutzungsberechtigte die Koordinierung ihrer Ausbaumaflnahmen mit denen des
Wegebaulasttragers oder Dritter aufzugeben. Dies wirde in der Praxis insbesondere die
zeitliche Zusammenlegung mit anderen Baumalinahmen bedeuten, die in demselben
Zeitraum stattfinden.

88 142, 143, 146 TKG sehen Rechte der Wegenutzungsberechtigten und Pflichten der
Wegebaulasttrager zur Koordinierung vor. Es ist jedoch unklar, ob und in welchem Umfang
der Wegebaulasttrager berechtigt ist, solche Koordinierungen auch durchzusetzen.

Sowohl die Erméachtigung zu Nebenbestimmungen zur ,,Art und Weise der Errichtung”“ als auch
zum Schutz von ,Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs“ kommen als Rechtsgrundlage in
Betracht.

Denn der Zeitpunkt von Arbeiten sowie die Koordinierung mit Dritten betreffen das ,Wie* der
Maflnahme. Ziel einer Zusammenlegung ist unter anderem der Schutz der Leichtigkeit und
Sicherheit des Verkehrs, da weniger BaumalRnahmen weniger Eingriffe in den Verkehr
bedeuten.

Zwingend ist diese Auslegung jedoch nicht. Einschlagige Rechtsprechung ist nicht bekannt;
auch die gesichtete Kommentarliteratur gibt keine hilfreiche Antwort auf diese praxisrelevante
Frage. Eine rechtswidrige Anordnung einer anderen Bauzeit wirde einen erheblichen
rechtswidrigen Eingriff in die unternehmerische Freiheit bedeuten und kann Ersatzanspriiche
auslosen.

Wie zu dem in Nr. 15.) dargestellten Problem kann mit der verkehrsbehérdlichen Anordnung
operiert werden, wenn Wegebaulasttrdger und Verkehrsbehdrde zusammenfallen. Als
Rechtsgrundlage ist diese Norm aber eher noch weniger geeignet.

In der Verwaltungspraxis wird daher allenfalls in Ausnahmeféllen eine Koordinierung
angeordnet. Dies fuhrt zu — nachvollziehbaren — Beschwerden der Verkehrsteilnehmerinnen
und Verkehrsteilnehmer sowie der Anliegerinnen und Anlieger.

Mehrfache Inanspruchnahme von Stral3en durch aufeinanderfolgende Ausbaumal3inahmen
verschiedener Telekommunikationsunternehmen haben zu umfangreicher und -
nachvollziehbarerweise - kritischer Berichterstattung gefuhrt (s. bspw.
https://www.zdf.de/nachrichten/heute-sendungen/glasfaser-streit-ausbau-video-100.html).
Unter den StraRenbauverwaltungen herrscht Problembewusstsein, aber rechtssichere
Ldsungen lassen sich gegenwartig kaum anbieten. Eine Erganzung im vorgenannten Sinne
ware daher sehr zu begruRen.
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17) Ohne Zustimmung errichtete Telekommunikationslinien
17.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
In Absatz 2 wird nach Nummer 55 folgende neue Nummer 34a eingefugt:

~34a. entgegen § 127 Absatz 1 Telekommunikationslinien in 6ffentlichen Wegen ohne
Zustimmung des Wegebaulasttragers zu errichten unternimmt®

17.2 Begriindung

In der Verwaltungspraxis ist mit einer nicht unbedingt hohen Frequenz, aber doch gewissen
RegelméaRigkeit zu beobachten, dass Telekommunikationslinien ganz ohne Zustimmung nach
§ 127 TKG errichtet werden. Der Vorschlag soll dazu beitragen, den Umgang damit besser zu
gestalten.

In solchen Fallen kann der Wegebaulasttrager die Arbeiten nach § 903 BGB sofort untersagen.
Er kann den Eingriff als Sachbeschadigung nach § 303 StGB anzeigen und Schadensersatz
nach § 823 BGB fordern.

Diese Reaktionen sind jedoch nicht immer zweckméaRig, da sie recht scharf sind. Es bietet sich
an, ein milderes, gleichzeitig aber wirksameres Mittel anzubieten, konkret die Anzeige einer
Ordnungswidrigkeit.

Wurden Arbeiten rechtswidrig begonnen, ist aber zu erwarten, dass sie technisch
Uberzeugend ausgefiihrt werden, ist die Untersagung der weiteren Ausfihrung jedenfalls
volkswirtschaftlich nicht optimal. Gunstiger ware es, die Ausfihrung zu dulden und eine
nachtragliche Antragstellung anzuregen.

Wird dieser Weg gewabhlt, bleibt der Rechtsverstol3 jedoch folgenlos. Das setzt Fehlanreize.
Wegebaulasttrager kdnnen sich daher gehalten sehen, zur die Bauausfihrung zur Ahndung
des Verstol3es zu untersagen.

Eine Strafanzeige ist mdglich, aber nur bedingt aussichtsreich und auch nicht zielfiihrend. Eine
Verfolgung durch die Staatsanwaltschaften ist bei realistischer Betrachtung nicht zu erwarten.
Bereits die Anzeige selbst wiirde aber eine Belastung der weiteren Zusammenarbeit zwischen
Verwaltungen und beteiligten Unternehmen bedeuten.

Die Einfuihrung einer solchen Norm wirde nicht bedeuten, dass jeder Gbermitige Spatenstich
zukUnftig mit einem BulRgeld belohnt wirde.

Ordnungswidrige Sachverhalte gelangen den Verwaltungen, auch und gerade den
StraRenbauverwaltungen sehr haufig zur Kenntnis, ohne dass darauf regelmafiig mit Anzeigen
reagiert wirde.

Die Mehrheit der StraRenbauverwaltungen wirde von einem § 288 Abs. 2 Nr. 34 a.) TKG
voraussichtlich nicht einmal zur Kenntnis nehmen, geschweige denn anwenden, bis sich
besonders schwerwiegende Féalle ereignen. Fir solche besonders schwerwiegenden oder
wiederholte Verstol3e jedoch sollte die Mdoglichkeit einer Bufigeldverhdngung geschaffen
werden.
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18)) Rechtssichere Inanspruchnahme von Schienenwegen
18.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
§ 134 Abs. 1 TKG wird erganzt wie folgt:

»(1) Der Eigentimer eines Grundstlicks, das kein Verkehrsweg im Sinne des § 125
Absatz 1 Satz 2 ist, kann die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung von
Telekommunikationslinien auf seinem Grundstiick sowie den Anschluss der auf dem
Grundstick befindlichen Gebaude an Netze mit sehr hoher Kapazitat insoweit nicht
verbieten, als

1. auf dem Grundsttick einschliel3lich der Gebaudeanschliisse eine durch ein Recht
gesicherte Leitung oder Anlage auch fur die Errichtung, den Betrieb und die
Erneuerung einer Telekommunikationslinie genutzt und hierdurch die Nutzbarkeit des
Grundstucks nicht dauerhaft zusatzlich eingeschrankt wird,

2. das Grundstuck einschlief3lich der Gebaude durch die Benutzung nicht unzumutbar
beeintrachtigt wird,

3. das Grundstuck im offentlichen Eigentum steht, wie ein Verkehrsweg genutzt wird,
ohne als solcher gewidmet zu sein (Wirtschaftsweg), und der Benutzung keine
wichtigen Griinde der 6ffentlichen Sicherheit entgegenstehen oder

4. das Grundstlck im-Eigentum-eines-Schienenwegebetreibers-steht Schienenweg ist
oder unmittelbar dem Betrieb eines Schienenwegs dient und die Sicherheit und
Leichtigkeit des Eisenbahnbetriebs hierdurch nicht beeintrachtigt wird.

Werden Gebaude, die sich nicht auf dem Grundstiick des Eigentiimers befinden,
gleichwohl von dessen Grundstiick oder Gebaude aus mitversorgt, so gilt Satz 1
entsprechend.”

18.2 Begriindung

§ 134 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 4 TKG legen den Eigentimern der dort benannten Arten von
Grundstticken eine Pflicht auf, die Errichtung von Telekommunikationslinien zu dulden. Diese
Duldungspflicht ist aufgrund des offentlichen Interesses an der Errichtung von
Telekommunikationsnetzen zu begrif3en.

Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch zu bedenken, dass diese Duldungspflicht die durch
Art. 14 GG geschutzte Eigentumsfreiheit beschréankt. Die Duldungspflicht ist daher im Sinne
der Angemessenheit auf das gebotene Mal3 zu beschranken.

Die aktuelle Ausgestaltung des § 134 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 TKG weckt Zweifel daran, dass dieser
Mafistab optimal eingehalten wurde.

Denn die Norm schafft eine Duldungspflicht fiir alle Grundstiicke eines
Schienenwegebetreibers, nicht etwa nur fur Schienenwege. Das erscheint unter
Berticksichtigung des Gebots der Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG unginstig.

Andere Grundstickseigentiimer haben die Nutzung ihrer Grundstiicke zur Errichtung von
Telekommunikationslinien nur unter den zusétzlichen Anforderungen nach § 134 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 bis 3 TKG zu dulden, insbesondere das in Nr. 2 angefiihrte Zumutbarkeitserfordernis.
Fur Schienennetzbetreiber gilt dies nicht; sie haben eine Telekommunikationslinie auch dann
zu dulden, wenn dies unzumutbar ist, solange dabei die Sicherheit des Eisenbahnbetriebs
nicht beeintrachtigt wird.

Diese Ungleichbehandlung mag mindestens teilweise zu rechtfertigen sein, wenn ihr Sinn
bertcksichtigt wird: Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 19/26108, S. 332) soll die Norm
insbesondere die Schlieung von Licken in der Mobilfunkversorgung an Schienenwegen
erleichtern. Dass dazu die Inanspruchnahme von Grundstiicken mit oder nahe an
Schienenwegen hilfreich sein kann, liegt auf der Hand; eine Ungleichbehandlung mag daher
gerechtfertigt sein.
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Eine Rechtfertigung ist aber nicht ersichtlich fir Grundstiicke, die keine Schienenwege sind
oder mit Schienenwegen zumindest in unmittelbarem Zusammenhang stehen.
Wegebaulasttrager aller Art, auch und insbesondere Betreiber von Schienenwegen, sind meist
Eigentiimer eines breiten Spektrums an Grundstiicken, bei denen ein Zusammenhang mit dem
Schienennetz allenfalls entfernt besteht.

Dazu zahlen beispielsweise Grundsticke fur Verwaltungsgebaude, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen und bei Erwerbsfallen notwendigerweise miterworbene, aber nicht
bendtigte Grundstlicksteile, Auch das Eigentum an Grundstticken, auf denen sich in der
Vergangenheit Schienenwege befanden, wird oft noch beim Schienenwegebetreiber stehen.

So erschiene schwer erklarbar, wieso ein Schienennetzbetreiber auf einem
Verwaltungsgebaude fern abseits seiner Schienenwege eine Mobilfunkanlage nach § 134 Abs.
1 S. 1 Nr. 4 TKG zu dulden hat, der Eigentimer eines benachbarten Verwaltungsgebaudes
aber nach den Voraussetzungen der Nr. 1 bis 3 derselben Norm.

Die Norm ware daher nach gegenwartiger Rechtslage mindestens einschréankend auszulegen.
Der sehr weitgehende Wortlaut lasst jedoch fraglich erscheinen, ob das allein ausreicht, um
einen Widerspruch mit Art. 14 GG zu vermeiden. Eine — je nach Bewertung — Klarstellung oder
Beschrankung auf den zulassigen Umfang wuirde Streit vorbeugen.

Umgekehrt liegen nicht alle Wegeflachen immer im Eigentum des Schienenwegebetreibers.
Die Flache kann beispielsweise auch angemietet oder gepachtet sein. Bei Kreuzungen mit
anderen Wegen kann die Eigentumslage vom Zufall abhangen, beispielsweise welcher Weg
zuerst errichtet wurde.

Es erscheint daher zweckméaRiger und im Hinblick auf den Schutz der Grundrechte
ricksichtsvoller, auf die Eigenschaft als Schienenweg abzustellen. Auch 8 127 TKG stellt nicht
auf das Eigentum eines Stral3enbaulasttragers ab, sondern auf die Eigenschaft als Weg.

Schienenwege werden anders als Stral3en nicht offentlich gewidmet. Bei der Einordnung als
Schienenweg kann daher nicht auf die Widmung abgestellt werden. Die Eigenschaft erscheint
aber trotzdem bestimmbar, beispielsweise durch Augenschein.

Flachen, die einen Schienenweg nicht unmittelbar beherbergen, aber diesem dienen sollten
ebenfalls umfasst werden, beispielsweise Bahnhofe oder Werkshallen. Bei 6ffentlichen
Strallen wirden derartige Flachen ebenfalls gewidmet, beispielsweise Meistereien und
Betriebsgrundsticke.

Die Erganzung um die Leichtigkeit des Verkehrs dient dem Interesse des
Schienenwegebetreibers, seiner Kunden und der Offentlichkeit an einem nicht nur sicheren,
sondern auch zlgigen Schienenverkehr.

Dem Wortlaut nach wiirde § 134 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 TKG erlauben, beispielsweise oberirdische
Telekommunikationslinien so nah an einer Bahnstrecke zu verlegen, dass die gebotenen
Sicherheitsabstédnde nur bei einer Einschréankung der Fahrgeschwindigkeiten eingehalten
wirden. Denn dies wére jedenfalls in der Sprache des StrafRenrechts eine Beeintrachtigung
der Leichtigkeit, nicht aber der Sicherheit des Verkehrs.

Vorsorglich sei sich an dieser Stelle dagegen ausgesprochen, fur Schienenwege eine
Zustimmungsfiktion &hnlich § 127 Abs. 3 TKG einzufihren. Die in § 134 Abs. 1 TKG
festgelegte Duldungspflicht geht bereits weiter als das Zustimmungsverfahren in § 127 TKG.
Eine Zustimmung des Schienenwegebetreibers ist bereits nach geltendem Recht nicht
erforderlich, erst recht also eine Fiktion dieser nicht erforderlichen Zustimmung.
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19) Inanspruchnahme von Dachflachen
19.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
In 8 134 TKG wird als neuer Absatz 6 eingefugt:

»(6) Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 sowie Absatze 2 und 3 sind entsprechend anzuwenden auf
die Errichtung von Telekommunikationslinien und passiver Netzinfrastrukturen, die
zum Betrieb von Mobilfunknetzen bestimmt sind, auf Dachflachen der Gebaude im
offentlichen Eigentum. Die Eigentimer haben geeignete Mal3nahmen zu ergreifen, um
die Nutzung geeigneter Dachflachen zu diesem Zweck zu erméglichen. Absatz 2 Satz
3 ist nicht anzuwenden.*

19.2 Begriindung

Ziel der vorgeschlagenen Regelung ist es, die Nutzung von Dachflachen der 6ffentlichen Hand
fur den Mobilfunk zu férdern und zu sichern.

Gebaude der offentlichen Hand eignen sich besonders fiir den Betrieb von Mobilfunkanlagen
auf ihren Dachern.

Die o¢ffentliche Hand halt ihr Grundeigentum typischerweise Uber sehr lange Zeit und sind
kaum insolvenzgefahrdet, so dass sie als langfristige, zuverlassige Vertragspartner fir
Infrastrukturbetreiber sind. Gebaude der offentlichen Hand werden in aller Regel nicht zu
Wohnzwecken genutzt und sind zu Ublichen Geschéftszeiten fir Publikumsverkehr
zuganglich, damit auch fiir Reparatur- oder Wartungsarbeiten an Mobilfunkanlagen. Einige
Gebaude in offentlicher Hand sind baulich fiir die Anbringung von Funkanlagen besonders
geeignet und kénnen oder wiirden so durch keinen anderen Eigentimer errichtet werden,
beispielsweise Wassertirme oder Schlauchtirme der Feuerwehren.

Die Nutzung durch Mobilfunkanlagen ist daher so beliebt wie verbreitet, ein Anspruch darauf
bisher aber gesetzlich nicht verankert. Das gefahrdet die zukiinftige Nutzbarkeit, da Behdrden
Dachflachen zunehmend fiir die Errichtung von Photovoltaikanlagen nutzen oder nutzen
mussen. Wird dabei keine angemessene Situation auf die Nutzbarkeit fir Mobilfunkanlagen
genommen, wird dann der Mobilfunkausbau zu Gunsten relativ kleiner Flachengewinne fiir die
Energieerzeugung erschwert oder sogar unmaoglich gemacht.

Die Eigentumer offentlicher Gebaude sollten daher verpflichtet werden, auf die Nutzbarkeit fur
Mobilfunkanlagen angemessene Riicksicht zu nehmen, beispielsweise durch vorsorgliche
Errichtung einer Anbringungsmdglichkeit, Freihalten einer ausreichenden Flache oder
Kindigungsmoglichkeiten bei einer Vermietung oder Verpachtung an Dritte.

Die vorgeschlagene Formulierung unterstellt, dass Mobilfunkanlagen weiterhin als
Telekommunikationslinien im Sinne des § 3 Nr. 64 TKG verstanden werden und 8§ 134 TKG
ansonsten nicht geandert wird.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass § 134 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2 TKG mdglicherweise zur
Duldung der Errichtung von Mobilfunkmasten auf Privatgrundstiicken verpflichtet. Es erscheint
angezeigt zu prifen, ob das so gewollt ist. Der hier unterbreitete Vorschlag wéare dann
entsprechend anzupassen.
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20.) Mitnutzung 6ffentlicher Einrichtungen
20.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
Als § 134 a TKG wird eingefugt:

»§ 134 a

(1) Wegebaulasttrager und andere Eigentumer offentlicher Grundstiicke haben bei
Planung, Bau und Nutzung offentlicher Wege und Gebaude die Errichtung von
Telekommunikationslinien auf ihren Grundsticken oder in unmittelbarer N&éhe
angemessen zu unterstitzen. Dazu gehort insbesondere die Ermdglichung der
Mitnutzung der

1. AnschliUsse fur elektrische Energie,

2. Betriebsgebaude und -raume und

3. Zufahrten, Zugéngen und Wirtschaftswegen.

(2) Der Wegebaulasttrager oder andere Eigentimer hat Anspruch auf Erstattung der
ihm durch eine Mitnutzung nach Absatz 1 entstehenden Mehrkosten. Die Mehrkosten
konnen per Verwaltungsakt in Textform geltend gemacht werden.”

§ 223 Absatz 4 wird ergénzt wie folgt:

»(4) Die Wegebaulasttrager konnen in ihrem Zustandigkeitsbereich Regelungen
erlassen, nach denen lediglich die Verwaltungskosten abdeckende Gebihren und
Auslagen fir die Erteilung von Zustimmungsbescheiden nach § 127 Absatz 1 zur
Nutzung offentlicher Wege und Mitnutzungen nach 8§ 134 a Absatz 1 erhoben werden
konnen. Eine Pauschalierung ist zulassig.*

20.2 Begriindung

Die Wegebenutzungsberechtigung nach 8§ 127 Abs. 1 TKG sowie die Duldungspflicht nach
§ 134 TKG verpflichten zur Duldung der Errichtung von Telekommunikationslinien, aber nicht
zur aktiven Unterstiitzung. Diese Licke sollte zur Verbesserung der Kosten und
Geschwindigkeit des Ausbaus der Telekommunikationsnetze geschlossen werden.

Das zu lésende Problem sei an einem der Praxis entnommenen Beispielfall erklart:

Ein Wegenutzungsberechtigter plant die Errichtung einer Mobilfunkanlage zur Versorgung
einer Bundesfernstrale mit Mobilfunk. Es bietet sich an, die Anlage an einer
Verkehrszeichenbriicke mit LED-Anzeigen anzubringen.

Die Anbringung an einer Verkehrszeichenbriicke kann technisch sehr giinstig sein, da die
Errichtung eines gesonderten Mastes vermieden wird. Das reduziert Kosten und vermeidet
Gefahren flr die Sicherheit des Verkehrs durch zusétzliche straRennahe Bauwerke.

Die Anbringung der Anlage an der Verkehrszeichenbricke durfte durch 8§ 127 TKG gedeckt
sein. Denn die Verkehrszeichenbricke ist Stralenzubehdr nach § 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG, damit
Teil der StralRe, damit offentlicher Weg nach 88 125, 127 TKG, damit vom Wegenutzungsrecht
umfasst.

Nicht gedeckt wére jedoch die Mitnutzung des Stromanschlusses fur die LED-Anzeigen.
Verweigert der Stral3enbaulasttrager diese, entstehen Mehrkosten beispielsweise im mittleren
sechsstelligen Bereich fir die Errichtung eines gesonderten Stromanschlusses.

Der Stral3enbaulasttrager ist bisher auch nicht verpflichtet, die Moglichkeit einer Mitnutzung
durch Mobilfunkanlagen bei der Planung zu bericksichtigen. Eigeninteresse der
Stral3enbauverwaltung ist sogar die Verhinderung einer Mitnutzung, beispielsweise durch
moglichst anbaufeindliche Gestaltung des Bauwerks.
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Existiert fur die Verkehrszeichenbriicke ein Betriebsraum, kann sich anbieten,
Steuerungsanlagen fir die Mobilfunkantenne dort unterzubringen. Ob dies von § 127 TKG
gedeckt ist, ist jedoch bestenfalls fraglich.

Ahnliche Probleme ergeben sich bei der Errichtung von Anlagen in Tunneln und an
Verkehrsbricken. Auch bei o6ffentlichen Gebduden sollte — wie zur Verwendung von
Dachflachen fur Photovoltaikanlagen erlautert — die Mitnhutzung insbesondere flr
Mobilfunkanlagen so friih wie méglich mitgedacht werden.

Die Pflicht kdnnte auf private Eigentimer nach § 134 TKG ausgedehnt werden. Anders als
offentliche Trager sind diese jedoch typischerweise durch Vergitung zur Kooperation zu
bewegen. Die Mitnutzung beispielsweise von Stromanschlissen kann daher erst einmal den
Kraften des Marktes Uberlassen werden. Eine Verpflichtung erscheint daher jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt nur fur offentliche Trager geboten. Dieser Punkt sollte jedoch beobachtet
werden, da zumindest teilweise Irrationalititen oder (berzogene Preisvorstellungen
aufzutreten scheinen.

An dieser Stelle sei auf ein Problem hingewiesen, das nach Rechtsauffassung des
Unterzeichners keiner Gesetzesanderung bedarf, das im Zuge der TKG-Novelle aber gepriift
werden sollte:

Der Zugang zu Einrichtungen der Wegebaulasttrager wird gegenwartig regelméaRig unter
Hinweis auf die KritisV verwehrt, gemeint § 8 Abs. 1 a BSIG. Die in 8§ 8 Abs. 1 a BSIG
festgelegte Pflicht zu organisatorischen SchutzmalRnahmen dirfte nicht so weit gehen,
jedweden Zugang zu jedweder Anlage zu verwehren.

Das gilt insbesondere, wenn der Zugang den Betreibern von Telekommunikationsnetzen
verwehrt wird, die selbst Anlagen nach der KritisV sind und sogar deutlich gefahrdeter als
Kommunikationsnetze der Wegebaulasttrager.

Nach Auffassung des Unterzeichners beruht eine solche Verwaltungspraxis daher auf einem
zu scharfen Verstandnis oder vielmehr einer zu einfach ausgestalteten Umsetzung der
Pflichten aus § 8 Abs. 1 a BSIG. Eine Anderung des TKG oder BSIG erscheint daher nicht
erforderlich. Dies sollte jedoch von Seiten des BMDV gepriift und mit dem fiir das BSIG
zustandigen Ressort abgestimmt werden. Denn mdoglicherweise ist doch eine Anderung
ahnlich  der Festlegung eines  (berragenden  offentlichen Interesses  flr
Telekommunikationslinien erforderlich, um tatsachliche oder vermeintliche Zielkonflikte der
Verwaltungen aufzulésen.

Der Anderungsvorschlag dient der Umsetzung eines durch das Land bereits in den Entwurf

des Paktes fiur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunig zwischen Bund und
Landern eingebrachten Punktes.
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21.)  Wegenutzungsberechtigung fir Anbieter passiver Infrastruktur
21.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
In 8 125 Absatz 2 TKG wird eingefugt:

(2) Der Bund ubertragt die Nutzungsberechtigung nach Absatz 1 durch die
Bundesnetzagentur auf Antrag an die Eigentimer oder Betreiber O&ffentlicher
Telekommunikationsnetze oder offentlichen Zwecken dienender
Telekommunikationslinien oder zur Aufnahme  solcher Netze  oder
Telekommunikationslinien bestimmter passiver Infrastruktur.

21.2 Begriindung

Die Erganzung soll ermdéglichen, den Anbietern passiver Infrastruktur eine
Wegenutzungsberechtigung ausstellen zu kénnen.

Das Dbetrifft vorrangig gewerbliche Anbieter von Masten zur Anbringung von
Mobilfunkeinrichtungen (,Tower Companies®).

Errichtung und Vertrieb passiver Infrastruktur sollte durch der TKG starker unterstiitzt werden.
Der Ausbau wird durch solche weiteren Akteure beschleunigt. Die Errichtung von Masten
durch vergleichsweise marktneutrale Dritte fordert die Nutzung derselben Masten durch
mehrere Anbieter. Langfristig wird der Markt flexibler und robuster, wenn aktive und passive
Netzinfrastrukturen entkoppelt werden, da so etwaige neue Betreiber aktiver Netze auf
bestehende passive Infrastruktur zuriickgreifen kdnnen.

Dasselbe Geschaftsmodell ist auch fir Erd- und Freileitungen valide, wenn auch bisher
deutlich weniger verbreitet. Jedenfalls Einzelfélle sind dem Land aber bekannt, konkret in der
Form der Mitverlegung von Leerrohren im Zuge von StralRenbauarbeiten durch kleine
Gewerbebetriebe oder Bauunternehmen, um diese dann spater an
Telekommunikationsunternehmen zu vermarkten.

Fur beide Konstellationen ist das gegenwartige TKG-Wegerecht nicht gut aufgestellt. Denn auf
§ 127 TKG kann die Errichtung nur gestitzt werden, wenn eine Wegenutzungsberechtigung
vorliegt.

in diesen Fallen nicht oder nur unter einer gewissen Anspannung verwaltungsrechtlicher
Gestaltungsspielrdume die Erteilung einer Zustimmung, da die Unternehmen nicht Uber eine
Wegenutzungsberechtigung nach 8§ 125 Abs. 2 TKG verflgen.

In der Folge ist die Errichtung auf Wegegrundstiicken nur auf Basis individueller zivilrechtlicher
Vertrége, kreativer Nutzung verwaltungsrechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten oder eben gar
nicht maoglich.

Das ist nicht im Sinne der gemeinsamen Bestrebungen des Bundes und der Lander. So
verwehrt Branchenangaben zufolge die Die Autobahn GmbH des Bundes unter Verweis auf
8§ 125, 127 TKG die Errichtung von Mobilfunkmasten an Autobahnen, wahrend der Bund sich
gleichzeitig um die SchlieRung von Mobilfunkliicken an Autobahnen bemiiht.

Durch eine Offnung der Vorschrift kann und sollte der Bund den bisher nur eingeschrankt

funktionierenden Markt fiir passive Infrastruktur beleben und den Ausbau durch starkeren
Wettbewerb beschleunigen.
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22.) Versorgung mit Telekommunikation als ErschlieBungserfordernis
22.1  Anderungsvorschlag

Als neuer Anderungsbefehl wird erganzt:
88 30, 33, 34, 35 BauGB werden ergénzt wie folgt:

»8 30 Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans

(1) Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der allein oder gemeinsam mit
sonstigen baurechtlichen Vorschriften mindestens Festsetzungen tber die Art und das
Mal3 der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundsticksflachen und die 6rtlichen
Verkehrsflachen enthdlt, ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es diesen Festsetzungen
nicht widerspricht und die ErschlieBung einschlie3lich der Versorgung mit
angemessener Telekommunikation gesichert ist.”

»8 33 Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung

(1) In Gebieten, fiir die ein Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans
gefasst ist, ist ein Vorhaben zuldssig, wenn

1. die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach § 3 Absatz 2, § 4 Absatz 2 und §
4a Absatz 2 bis 4 durchgefihrt worden ist,

2. anzunehmen ist, dass das Vorhaben den kinftigen Festsetzungen des
Bebauungsplans nicht entgegensteht,

3. der Antragsteller diese Festsetzungen fir sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich
anerkennt und

4. die ErschlieBung einschliellich der Versorgung mit angemessener
Telekommunikation gesichert ist.”

»8 34 Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zul&ssig,
wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfigt und die ErschlieBung einschlielich der Versorgung mit angemessener
Telekommunikation gesichert ist. ,,

»8 35 Bauen im Aul3enbereich

(1) Im AuRRenbereich ist ein Vorhaben nur zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung einschlie3lich der Versorgung mit
angemessener Telekommunikation gesichert ist und wenn es [...]"

22.2 Begriindung

Der oben dargestellte Ansatz ware die wirksamste Ldsung zur Einddmmung von
Versorgungsliicken insbesondere bei Neubauten und Neubaugebieten.

Das offentliche Baurecht fordert fur jedes Vorhaben die Erschliefung mit Netzen fur
Elektrizitat, Warme, Wasser und Entwdsserung. Dass die Anbindung an die
Telekommunikationsnetze nicht gefordert wird, ist nicht mehr zeitgeman und fihrt zu kaum zu
begrindenden Umverteilungen von Vermodgen innerhalb der Bevodlkerung und
Unternehmerschaft.

Wird ein Neubau oder Baugebiet ohne Anbindung an die Telekommunikationsnetze
angeschlossen und ist kein Unternehmen bereit, fir eine sofortige kostenfreie Anbindung zu
sorgen, erheben die Beteiligten entweder den Ruf nach Férderung oder nach Verpflichtung
nach den 88 156 ff. TKG (Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten, RaVT).
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Beide Ansatze bedeuten, dass die Kosten fur die Herstellung des Anschlusses auf die
Gemeinschaft umgelegt werden, bei Férderung auf die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
beim RaVT auf alle Abnehmerinnen und Abnehmer von Telekommunikationsdiensten, die die
Versorgung nach dem RaVT Uber ihre Anschlusskosten letztlich mittragen.

Umverteilung von Einkommen oder Vermoégen ohne stichhaltige Begriindung sollte vermeiden
werden, was sich aus dem Schutz von Vermdgen und Erwerbsmdglichkeiten durch Art. 12, 14
GG ergibt.

Eine volkswirtschaftliche oder politische Rechtfertigung fur diese Umverteilung ist nicht
ersichtlich. Vielmehr setzt sie ausschliel3lich Fehlanreize.

Finanziell optimales Verhalten auf Seiten der Grundstiicksentwickler und Bauherrinnen und
Bauherrn ist gegenwartig, den Anschluss an die Telekommunikationsnetze nicht selbst zu
finanzieren. Denn wenn kein Anschluss besteht, 16st dies die Moglichkeit einer offentlichen
Forderung und einer Verpflichtung nach 88 156 ff. TKG aus. Die Kosten tragt dann die
Gemeinschaft.

Nimmt man an, dass Grundstucksentwickler und Bauherrinnen und Bauherren eher der
wohlhabenderen Halfte der Gesellschaft angehtren, bedeutet dies zudem eine Umverteilung
von Arm auf Reich.

Ein Ansatz kann sein, die selbstverschuldete Versorgungslicke als Ausschlussgrund in
Forderrichtlinien und 88 156 ff. TKG aufzunehmen. Dies wirde jedoch eine Prifung im
Einzelfall voraussetzen, die bei den jeweils als Massenverfahren angelegten Systemen kaum
leistbar erscheint.

AuRerdem wiirden diese Ansatze bewirken, dass in diesen Fallen aufgrund einer spateren
Rechtsanderungen Versorgungsliicken perpetuiert werden. Die hier vorgeschlagene
Regelung wurde fur die Zukunft wirken und dort das Entstehen von Versorgungsliicken von
Anfang an vermeiden.

Eine Behinderung der Schaffung von Wohnraum ist nicht zu erwarten: Als Schwelle fur eine
angemessene Versorgung koénnte jedenfalls fuir den Innenbereich auf die Werte der
Verordnung Uber die Mindestanforderungen fiir das Recht auf Versorgung mit
Telekommunikationsdiensten (TKMV) einschlielich der Anbindung Uber Mobilfunk
zuriickgegriffen werden. Diese Werte sind in nahezu ganz Deutschland erreicht.

Bei einem Bauen im AulRenbereich kdnnen niedrigere Anforderungen gesetzt werden, um
insbesondere die Versorgung mit Mobilfunk oder per Satellit starker einzubeziehen.
Wohnraum ohne Telekommunikationsanschluss ist bereits heute ahnlich unbrauchbar wie
ohne Elektrizitat und wird im Zuge zunehmender Digitalisierung noch unbrauchbarer werden.
Sollte Wohnraum in den wenigen Netz- und Funkléchern geschaffen werden, in denen nicht
einmal die Werte der TKMV erreicht werden, ist es zwingend geboten, die Versorgung von
Beginn an mitzudenken.
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Teil 3:

Vorschlag des Landes Niedersachsen zum Umgang mit vermeidbarem
Mehrfachausbau
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Im Zuge des voranschreitenden Ausbaus der Glasfasernetze wurden in bereits versorgten
Gebieten weitere Glasfasernetze zur Versorgung desselben Gebietes errichtet (im Folgenden:
Mehrfachausbau). Das Land Niedersachsen sieht darin ein Risiko fuir die Erreichung der durch
die Europaischen Union gesetzten und in der Gigabitstrategie des Bundes bernommenen
Konnektivitatsziele.

Mehrfachausbau ist in gewissen Rahmen nattirliche und fur sich nicht weiter bedenkliche
Folge der Entscheidung fur den Infrastrukturwettbewerb. Mehrfachausbau kann wirtschaftlich
tragfahig und zweckmafig sein und sollte nicht in jedem Fall als Anzeichen flr eine
Fehlfunktion des Systems verstanden werden.

In der Branche besteht jedoch Sorge, dass das erwartete und volkswirtschaftlich optimale Maf3
mindestens in Einzelféllen Uberschritten wurde. Bisher bestehen keine ausreichend
geeigneten gesetzlichen Reaktionsmoglichen fur den Fall volkswirtschaftlich ungiinstigen
Mehrfachausbaus. Das schafft Rechtsunsicherheit, was die Investitionsbereitschaft belasten
kann. Unabhangig davon, ob tatsédchlich Fehlentwicklungen aufgetreten sind, sollte daher
vorsorglich eine Regelung geschaffen werden, um der Telekommunikationswirtschaft sowie
den dahinterstehenden Kapitalgebern Handlungsfahigkeit zu signalisieren und den
eigenwirtschaftlichen Ausbau weiter auf dem erfreulich hohen Niveau zu halten.

Mehrfachausbau kann eine Vielzahl von Risiken und Nachteilen bewirken.

a.) Aktuell grofdte Hiurde fur die Erreichung der Konnektivitatsziele sind die beschrénkten
Planungs-, Bau- und Genehmigungskapazitaten. Mehrfachausbau bindet diese Kapazitaten
fur eine technisch Uberfliissige Versorgung bereits versorgter Gebiete. Das verzégert den
Ausbau noch nicht versorgter Gebiete. Es sollten daher Anreize gesetzt werden,
Baukapazitaten in noch nicht versorgte Gebiete zu lenken.

b.) Das Risiko eines Mehrfachausbaus reduziert die Investitionsbereitschaft. Denn er entwertet
bereits getéatigte Investitionen.

Das betrifft einerseits konkrete Ausbauvorhaben. Liegen konkrete Anhaltspunkte fur die
Gefahr eines Mehrfachausbaus vor, kann dies dazu fiihren, dass eines oder alle
Ausbauprojekte verschoben oder sogar vollstandig eingestellt werden.

Das betrifft aber auch die Investitionsbereitschaft des Marktes insgesamt. Das Fehlen eines
Investitionsschutzes, Einzelfalle betriebswirtschaftlich irrational erscheinenden
Mehrfachausbaus und die negative Wahrnehmung in Branche und Offentlichkeit gefahrden
die Finanzierung des gesamten Marktes. Die Investitionsbereitschaft sollte daher durch Schutz
der getatigten Investitionen gestarkt werden.

c.) Mehrfachausbau wirtschaftlich besonders attraktiver Ortsteile erschwert den oft durch
Querfinanzierung getragenen Ausbau wirtschaftlich weniger attraktiver Ortsteile. Diese
Gebiete konnen dann oft nur noch durch geférderte Ausbauprojekte erschlossen werden. Das
erhoht den Bedarf an Haushaltsmitteln und senkt die Effizienz des Ausbaus.

Erfolgt Mehrfachausbau im Bereich geforderter Netze, werden die dafir aufgewendeten
Haushaltsmittel nachtraglich entwertet. Dies kann Mehrforderungen der im Rahmen des
Forderprojektes gebundenen Auftragnehmer auslésen mit dem Ergebnis, dass ,dem
schlechten Geld gutes Geld hinterhergeworfen* wird.

Der Bundesrat sieht es als nicht vertretbar an, die o6ffentlichen Haushalte weiterhin durch
fehlende Regulierung zum Mehrfachausbau zu gefahrden.

d.) Mehrfachausbau hat negative Auswirkungen auf Strafl3e, Verkehr und Arbeiten an anderen
Infrastruktureinrichtungen. Denn die fur den Mehrfachausbau erforderlichen zusatzlichen
Baumal3nahmen beeintrachtigen die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs.
Mehrfachausbau belastet die betroffenen Stral3enbaulasttrager durch zusatzliche Eingriffe in
ihre Verkehrsbauwerke, zusétzliche Genehmigungsverfahren und Verbrauch von Raum in
ihren Grundstticken.

38



Das Vorhandensein zusatzlicher Telekommunikationsleitungen behindert Instandhaltung,
Erneuerung und Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und anderer Versorgungsleitungen. Dies
erschwert wiederum Arbeiten zur Ermdglichung von Energiewende und Elektromobilitat.

Die volkswirtschaftlich vorzugswirdige Alternative zum Mehrfachausbau wére eine starkere
kooperative Nutzung der Mitbewerber durch Gewahrung und Inanspruchnahme von ,Open
Access”. Der Markt fur solche Leistungen ist bisher jedoch nicht sehr lebhaft. Es sollten daher
Anreize fur starkere Kooperation unter den Marktteilnehmern gesetzt werden.

Das Land sieht EinzelmalRnahmen zu Lasten einzelner Marktteilnehmer nicht als zielfihrend
an. Die zu erwartende Dauer der erforderlichen behordlichen und gerichtlichen Verfahren ist
zu hoch, um eine ausreichend schnelle Wirkung zu erzielen. AuRerdem erdffnen sie die Gefahr
einer Diskriminierung oder Bevorzugung einzelner Marktteilnehmer.

Der Bundesrat sieht daher fir alle Marktteilnehmer gleichermafRen geltende MalRnahmen zur
Vorbeugung und Eindammung unzweckmafigen Mehrfachausbaus als geboten an. Da diese
zur Erfullung der bis 2030 gesteckten Konnektivitatsziele dient, eine Beruhigung des Marktes
zu erwarten ist und um eine Evaluierung der Regelung sicherzustellen, ist eine Befristung bis
zum 30.12.2030 geboten.

Ein Ansatz fur eine Regelung kann eine wegerechtliche Losung sein, die beispielsweise wie
folgt formuliert und begriindet werden kénnte:

,In § 127 TKG wird ein neuer Absatz 4 eingefugt:

»(4) Der Trager der Wegebaulast kann vor Ablauf der Fristen des Absatzes 3 die Zustimmung
nach § 127 TKG verweigern, wenn die Telekommunikationslinie der Versorgung eines bereits
durch ein Glasfasernetz versorgten Gebietes dient. Die Zustimmung soll verweigert werden,
wenn

1. das Versorgungsgebiet innerhalb der letzten zwei Jahre bereits flichendeckend mit einem
Glasfasernetz versorgt wurde, das einen diskriminierungsfreien, offenen Netzzugang zur
Verfiigung stellt, oder

2. zu erwarten ist, dass ein anderer Wegenutzungsberechtigter das Versorgungsgebiet
innerhalb der nachsten zwei Jahre mit einem Netz nach Nr. 1 versorgen wird. Vor der
Ablehnung einer Zustimmung ist das Benehmen mit der Bundesnetzagentur herzustellen. Das
Benehmen gilt zwei Wochen nach Anrufung der Bundesnetzagentur in Textform als
hergestellt.”

Begrindung:
Die Norm dient der Beschleunigung des flachendeckenden Glasfaserausbaus, dem Schutz

der offentlichen Infrastruktur und der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs.

1. Die Regelung optimiert den Wettbewerb im Telekommunikationsmarkt. Die Regelung
er6ffnet den Tragern der Wegebaulast ein Ermessen, in Fallen volkswirtschaftlich ineffizienten
Mehrfachausbaus die erforderliche Zustimmung nach § 127 Absatz 1 TKG zu verweigern.
Dabei muss aber der Wettbewerb auf Diensteebene sichergestellt sein. Deshalb ist der
diskriminierungsfreie, offene Netzzugang Voraussetzung fir die Ablehnung einer Zustimmung.

2. Der Schutz gegen Mehrfachausbau setzt einen Anreiz fur Investitionen in Glasfasernetze.
Denn spaterer Mehrfachausbau senkt nachtraglich den Wert des bestehenden
Glasfasernetzes. Die Regelung fordert stattdessen die Nutzung derselben Infrastruktur durch
mehrere Anbieter und damit den Wettbewerb auf den Netzen.

3. Zielt das bestehende Netz nicht auf eine flachendeckende Versorgung ab, fallt es nicht unter
den Schutz nach S. 1, 2.
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Dieses Tatbestandsmerkmal dient insbesondere dazu, einem Missbrauch der Norm durch
gezielten Teilausbau zur Gebietsabsteckung (,Rosinenpicken®, ,Handtuchwerfen®)
vorzubeugen.

Ob ein Ausbau flachendeckend im Sinne der Norm ist, ist anhand der Umstédnde des Einzelfalls
zu prifen. Der Trager der Wegebaulast hat dabei zu ermitteln, ob eine grundséatzlich
flachendeckende Versorgung aller wirtschaftlich erschlieRbaren Gebiete einer Ortslage
angestrebt wurde.

Ausnahmen wie die Nichtversorgung schwer erschlie3barer Einzellagen oder abgelegener
Ortsteile sprechen in der Regel nicht gegen das Vorliegen einer flachendeckenden
Versorgung.

Gebiete, deren ErschlieBung knapp unter der Wirtschaftlichkeitsgrenze liegt, die jedoch ohne
unangemessene Belastung durch Querfinanzierung aus wirtschatftlichen attraktiven Ortsteilen
mit zu erschlieBen sind, kdnnen in geringem Umfang Voraussetzung fur eine flachendeckende
Versorgung sein.

Bei der Prufung kann auf Quellen wie die im Auftrag des Bundesministeriums fur Digitales und
Verkehr erstellten Potentialanalyse zurlickgegriffen werden.

4. Die Beschrankung der Mdglichkeiten zum Schutz gegen Mehrfachausbau auf zwei Jahre
erscheint erforderlich, aber auch angemessen, um einerseits einen ausreichenden
Investitionsschutz zu gewéhren, andererseits zukiinftigen Wettbewerb insbesondere auf Basis
technischer Fortschritte nicht zu behindern.

5. Die Norm erlaubt die Ablehnung nur dann, wenn eine Mehrfachversorgung derselben
Ortslage angestrebt wird. Ein Mehrfachausbau zur Anbindung einer anderen Ortslage bleibt
uneingeschrankt mdaglich. Dasselbe gilt fir die Herstellung einzelner Anschliisse in einem
bereits versorgten Gebiet, beispielsweise fur besonders leistungsstarke Leitungen fir
Gewerbebetriebe oder Universitaten.

Wird eine Mehrfachversorgung angestrebt, hat der Trager der Wegebaulast Ermessen
auszuiiben. Abzuwagen sind insbesondere die Berufsfreiheit nach Artikel 12 des
Grundgesetzes auf Seiten des hinzukommenden Wegenutzungsberechtigten und dem
Versorgungsinteresse potentieller Kundinnen und Kunden einerseits, die Berufsfreiheit und
dem Eigentumsschutz nach Artikel 14 des Grundgesetzes des anderen
Wegenutzungsberechtigten, die Freistellung von Baukapazitaten zur Versorgung anderer
Gebiete sowie der Schutz der Wege und des Verkehrs andererseits.

6. Bei lediglich geplanten Ausbauvorhaben ist eine auf Tatsachen gegriindete,
nachvollziehbare Prognose erforderlich, dass dieses tatsachlich fristgerecht durchgefiihrt
werden wird.

Diese Erwartung ist regelméaRig gegeben, wenn sich der andere Wegenutzungsberechtigte
gegeniuber der zustdndigen Kommune vertraglich zu einer Versorgung nach Nr. 1 mit
angemessenen Vertragsstrafen fiir den Fall des Verzugs und der schuldhaften Nichterfillung
verpflichtet hat.

Die Erwartung kann auch anderweitig belegt werden, beispielweise durch bereits erfolgten
Baubeginn oder besondere Zuverlassigkeit des ausbauenden Unternehmens.
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