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Sehr gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zum Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.
Aufgrund der Kiirze der Zeit war eine abschlieBende Priifung des umfangreichen
Gesetzesentwurfs jedoch leider nicht méglich.

Aus unserer Sicht wédre es daher zu begrifRen, eine dieser Stellungnahme nachgelagerte
Sachdiskussion mit dem BMVI zu fihren, um Kommentare, die (ber die nachfolgende
Stellungnahme hinausgehen, aufgreifen und diskutieren zu kénnen und damit eine, sach- und wo
notwendig detailgerechte Auseinandersetzung mit dem Entwurf in G&nze gewahrleisten zu
kénnen.

Insbesondere halten wir einen Aspekt, den wir in der Kiirze der Zeit nicht ndher ausfiihren und
recherchieren konnten, fir wesentlich: Aus unserer Sicht ist, nach summarischer Priifung des
Gesetzesentwurfs, noch unklar, welche Handlungen der jeweiligen Wirtschaftsakteure im Kontext
des Inverkehrbringens nicht-konformer Produkte nach dem Entwurf zukinftig bufsgeldbewehrt
sein sollen bzw. tatbestandsausfiillend sein werden. Diesbezliglich hat der europaische
Gesetzgeber in Art. 84 Abs. 2 und 3 der neuen Typgenehmigungsverordnung den Mitgliedstaaten
bestimmte Tatbestandsvarianten vorgegeben. Insofern halten wir eine Klarstellung dahingehend
fur zwingend erforderlich, inwieweit angedacht ist hiervon abzuweichen.

Wir wirden es begrifden, die Gelegenheit zu erhalten, diesen sowie weitere Punkte in einer
erganzenden Stellungnahme, oder einem gemeinsamen Gesprach zu erlautern und hoffen auf Ihr
Entgegenkommen, uns eine weitere Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen.

Unseres Erachtens stellt die Gesetzesbegriindung nicht notwendige Erwégungen an, die nicht
im Zusammenhang mit den umzusetzenden Vorschriften stehen. Wir schlagen deshalb eine
Streichung der im Folgenden in Fettdruck hervorgehobenen Passage vor.

In der Gesetzesbegriindung heifst es zu § 24 Absétze 2 und 3 StVG (S. 48 des Entwurfs):

.$ 37 Absatz 1 EG-FGV, der auf § 24 Absatz 1 StVG verweist, bewehrt Zuwiderhandlungen
gegen § 27 Absatz 1 Satz 1 EG-FGV. Danach dirfen neue Fahrzeuge, selbststindige
technische Einheiten oder Bauteile, fiir die eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach
Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG vorgeschrieben ist, nur feilgeboten, verdulSert oder
in den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer  giltigen
Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind. Die Ubereinstimmungsbescheinigung ist
eine technische Information des Herstellers. Solche technischen Informationen wiederum
sind in § 28 Absatz 1 EG-FGV geregelt Danach dirfen diese nicht von den Angaben
abweichen, die von der Genehmigungsbehdrde genehmigt worden sind. Bei der Abgabe
falscher Erkldrungen und in den anderen oben genannten Féllen ist ein Zustand erreicht,
bei dem die Angaben zu dem Fahrzeug, der selbstdandigen technischen Einheit oder dem
Bauteil nicht den Angaben entsprechen, die von der Genehmigungsbehdrde genehmigt
worden sind, sodass der BulSgeldtatbestand erfiillt ist. “(Hervorhebungen hinzugefiigt)

Hier folgt der Entwurf einer (problematischen) Auslegung der EG-FGV aus einer
Stellungnahme der Bundesregierung an die Kommission vom 09.05.2016 zum Verfahren EU
PILOT 8360/16/GROW, welche, soweit ersichtlich, nicht 6ffentlich verfigbar ist, aber in der
Literatur und vereinzelten Gerichtsentscheidungen zitiert wird. Diese Auslegung ist bislang
nicht hochstrichterlich bestatigt und deckt sich nicht mit der von den OEM (und nach
unserem Verstandnis auch von der Kommission in Vorlageverfahren, die VW betreffen,
gegeniiber dem EuGH) vertretenen Auslegung, nach der nur formell ungiiltige CoC den
Tatbestand des § 27 Absatz 1 Satz 1 EG-FGV erfiillen, nicht aber lediglich inhaltlich unrichtige
CoC. Die Aussage ist weder richtig noch notwendig im Rahmen der Gesetzesbegriindung, da
eine Anderung der EG-FGV ja noch aussteht.

Eine Klarstellung kann, wenn Uberhaup.t., im Rahmen der Revision der EG-FGV erfolgen. Im
Rahmen der Gesetzesbegriindung zur Anderung des StVG reicht es aus, auf den Wortlaut



des § 27 EG-FGV abzustellen. Entsprechend sollten nur die ersten beiden Satze in diesem
Absatz beibehalten werden.

Der Gesetzesanderungsentwurf enthalt eine erhebliche Verscharfung im Hinblick auf
Verjahrungsfristen. Wir halten diese Anderung fiir nicht angemessen.

§ 26 Abs. 3 StVG sollte aus unserer Sicht wie folgt neu gefasst werden:

(3) Die Frist der Verfolgungsverjdhrung betrdgt bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24
Absatz 1 drei Monate, solange wegen der Handlung weder ein Bulsgeldbescheid
ergangen noch dffentliche Klage erhoben st danach sechs Monate. Die Frist der
Verfolgungsverjéhrung betrdgt bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe ¢ und d und Nummer 2 Buchstabe c¢ und d finf Jahre.”

In § 26 Abs. 3 StVG soll die Verjahrungsfrist somit fir Ordnungswidrigkeiten mit
Typgenehmigungsbezug auf flinf Jahre (von zuvor maximal sechs Monaten) verlangert
werden. Dies steht im Vergleich zu den dbrigen, im § 26 Abs. 3 StVG aufgefiihrten
Ordnungswidrigkeiten in einem krassen Missverhéltnis. Bei diesen betragt die
Verjdhrungsfrist maximal sechs Monate. Zudem sehen Hersteller sich durch diese
Verlangerung einer erheblichen Rechtsunsicherheit ausgesetzt. Daher pladieren wir dafur,
eine Verlangerung zu tiberdenken.

Art. 8: (S. 35): In der Geblihrenordnung flir MaRRnahmen im StraBenverkehr soll eine neue
Gebiihrennummer 143 eingefiihrt werden, die Informationsschreiben des KBA nach § 63d
StVG betrifft. Dies umfasst den Fall, dass das KBA die Halter GUber Rickruf- oder
ServicemaRnahmen der OEM informiert. Im Hinblick auf diese Anderung ist unklar, ob die
Gebihrennummer 143 auch solche Informationsschreiben umfassen soll, die von Amts
wegen ohne entsprechenden Antrag/Bitte der OEM versandt werden. Wir bitten insofern um
Klarstellung.

Der Entwurf zielt auf eine grundlegende Umgestaltung des Systems der Sanktionierung von
VerstdRen durch eine Anderung des § 24 StVG, insbesondere mit Blick auf VerstdRe gegen
typgenehmigungsrechtliche Vorschriften. Diese Anderungen sind durch eine komplexe
Verweisungstechnik mit einer Umgestaltung der Verordnungserméchtigungen in § 6 StVG
verbunden. Darliber hinaus soll § 23 StVG aufgehoben und in § 24 StVG integriert werden.

Das Verbot des Inverkehrbringens von Fahrzeugen ohne giiltiges CoC folgt ab dem 1.9.2020
unmittelbar aus Art. 48 Abs. 1 UAbs. 1 VO (EU) 2018/858 (im Folgenden ,TG-VO®). Die
Sanktionierung eines solchen VerstofRes richtet sich nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 StVG. Hierzu
ist der Erlass einer Verordnung nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 StVG erforderlich, die den Verstol3
gegen Art. 48 Abs. 1 UAbs. 1 TG-VO unter Riickverweis auf § 24 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 StVG als
Ordnungswidrigkeitentatbestand benennt.

Unionsrechtlich verpflichtet ist der Verordnungsgeber gem. Art. 84 Abs. 3 lit. b) nur zur
Sanktionierung der Bereitstellung auf dem Markt von genehmigungspflichtigen Fahrzeugen,
Systemen, Bauteilen oder selbststandigen technischen Einheiten ohne Genehmigung oder
auch bei Félschung von Ubereinstimmungsbescheinigungen. Der Entwurf scheint indes die
Sichtweise zugrunde zu legen, dass § 24 Abs. 1 StVG i.V.m. §§ 37 Abs. 1, 27 Abs. 1 S. 1 EG-FGV
auch bei inhaltlich unzutreffenden Angaben im CoC erfiillt sein kann und dass dies auch
entsprechend geahndet werden misse.



Unseres Erachtens sieht der Entwurf der Bundesregierung insoweit eine (berschief3ende
Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben vor. Nach unserem Versténdnis stellen die Art. 84
TG-VO genannten Sanktionstatbestédnde einen ausreichenden Katalog an zu ahndenden
Handlungen dar. Eine Beschréankung auf die in Art. 84 Abs. 2 und 3 genannten Tatbestéande
bietet im Sinne einer unionsweit einheitlichen Regelung Gewéhr fiir mehr Rechtssicherheit fir
die Wirtschaftsakteure und tragt einem einheitlichen Vorgehen innerhalb der Union
Rechnung.

Der Verpflichtung zur Sanktionierung von Verstolen gegen die TG-VO soll durch eine
Anderung des § 24 StVG entsprochen werden. Es bleibt bei einem System komplexer (Riick-)
Verweisungen, das Zweifel an der Verfassungskonformitat aufkommen lasst.

Die Neuregelung konnte angesichts der gewéhlten komplizierten (Riick-) Verweisungstechnik
auch nach der gegenldufigen aktuellen Entscheidung des BVerfG zu einer strukturell
vergleichbaren Sanktionsnorm (Beschluss vom 11. Mérz 2020 - Az. 2 BvL 5/17 - zu einer
Blankettstrafnorm und Verordnungsermachtigung im Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch) gegen die in Art. 103 Abs. 2 GG und Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG
verankerten Bestimmtheitsgebote verstolen.

Der Anderungsentwurf sieht zudem hinsichtlich der Héhe der BuRgelder eine erhebliche
Verschérfung der bisherigen Vorschriften vor.

§ 24 Abs. 3 Nr. 2 [betr. lit. )] i.V.m. Abs. 4 i.V.m. § 30 Abs. 2 S. 3 OWIiG sieht Geldbul3e bis zu
EUR drei Millionen vor. Die Verweisungsketten des Abs. 3 Nr. 1 fihren zu § 6 Abs. 2 Nr. 3 lit. a)
und c); die Sanktionen betreffen u.a. die Herstellerpflichten im Typgenehmigungsverfahren
und im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen von Fahrzeugen, Systemen, Bauteilen etc.

Uber den Verweis von § 24 Abs. 3 auf § 30 Abs. 2 S. 3 OWiG erméglicht der Gesetzgeber eine
BulRgeldbemessung des Zehnfachen des im Tatbestand Vorgesehenen, sofern die Tat durch
eine in § 30 Abs. 1 OWIiG genannte Person begangen wurde und die Gbrigen Voraussetzungen
aus § 30 Abs. 1 OWiG erfullt sind.

Eine derartige Verscharfung scheint insbesondere vor dem Hintergrund der Beweggriinde
fragwirdig. Der Entwurf fiihrt ausweislich der Gesetzesbegriindung die Verscharfung auf die
Verfahren im Zusammenhang mit etwaigen Manipulationen durch Fahrzeughersteller zurtick.
Hierbei stellt er auf den jeweiligen Ahndungsteil der ausgesprochenen Bufdgelder ab.
Allerdings ist hierbei nicht klar, inwiefern der Gesetzgeber zwischen mehreren Handlungen
und unterschiedlichen Schweregraden differenziert, was insoweit auch auf der Ebene der
Sanktionsbemessung Fragen bzgl. der notwendigen Bestimmtheit bzw. Rechtssicherheit
aufwirft. Vor allem im Hinblick auf § 24 Abs. 3 Nr. 2 [betr. lit. ¢)] i.V.m. Abs. 4 i.V.m. § 30 Abs. 2
S. 3 OWiG koénnte der hohe Bufdgeldrahmen kénnte dazu fiihren, dass auch bei VerstoRen
geringerer Schwere und geringfiigigen Auswirkungen nicht hinreichend differenziert wird.
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