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I. Vorbemerkung

Laut dem jlngsten Bericht des Wissenschaftlichen Beirats des Bundeswirt-
schaftsministeriums sehen 72 Prozent der Unternehmen in Deutschland im
ungentigenden Zustand der StraRenverkehrsinfrastruktur ein Hindernis flr
ihre Geschaftsentwicklung. In den Jahren 2012 bis 2018 hat sich die Lénge
der Staus auf deutschen Autobahnen von 500 Millionen auf 1.500 Millionen
Kilometer verdreifacht. Fiir den Schwerverkehr sind wichtige Autobahnbri-
cken schon jetzt nicht oder nur eingeschrénkt nutzbar, so der Bericht. Zligige
Verfahrenswege fur Briickenersatzneubauten sind dringender denn je. Wenn
in Genua binnen zwei Jahren eine unter tragischen Umstanden eingestirzte
Briicke neu geplant und gebaut werden kann, in Deutschland gleicher aber
wohl unmdglich wére, dann ist dies fiir deutsche Planungs- und Verfahrens-
dauern ein bitteres Armutszeugnis.

Deutschland darf mit der Sanierung und dem Ausbau seiner Verkehrswege
nicht ins Hintertreffen geraten. Voraussetzung dafir ist ein ambitioniertes In-
vestitionsniveau, das die Rolle einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur
flr die Wettbewerbsfahigkeit der industriellen Wertschépfung in Deutsch-
land und seine Rolle als Logistikdrehscheibe in Europa widerspiegelt. Von
fast ebenso grofRer Bedeutung ist aber auch, dass haushaltsgesetzgeberisch
bereitgestellte Investitionsmittel kurzfristiger und zeitlich praziser planbar
als bisher verausgabt werden kénnen.

Als Volkswirtschaft berauben uns die hohen und unkalkulierbaren Zeitbe-
darfe zudem der Mdglichkeit, in Rezessionsphasen Infrastrukturinvestitionen
besonders effektiv fiir die Stimulierung der Konjunktur einzusetzen. Hier
durften in der jungsten Vergangenheit bereits Wohlstandschancen in erheb-
lichem Umfang vergeben worden sein.
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Il. Gesamthafte Bewertung

Der Entwurf erfillt nicht die hohen Erwartungen, die der Koalitionsbeschluss
vom 8. Mérz 2020 weckte, enthalt aber keine abzulehnenden Vorschlage und
ist insoweit umfassend zu begrifen. Insbesondere die in Artikel 1 vorgese-
hene Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wird in der Praxis
beschleunigende Wirkung entfalten. VVon herausgehobener Bedeutung fur die
Beschleunigung von Infrastrukturmal3nahmen sind die Regelungen zur ge-
setzlichen Anordnung des Sofortvollzugs fir die Zulassung von Vorhaben
von Uberregionaler Bedeutung.

Fur die Erreichung des Ziels, Infrastrukturvorhaben effektiv zu beschleuni-
gen und damit auch konjunkturstimulierende Investitionen so weit wie mog-
lich vorzuziehen, bewegt der vorliegende Entwurf aus Sicht der Deutschen
Industrie jedoch zu wenige der zur Verfugung stehenden bundesgesetzgebe-
rischen Hebel. Zu nennen sind hier exemplarisch Regelungen, die miss-
brauchliche Klagefuhrungen und jahrelange Gerichtsverfahren mit ,,Gutach-
terschlachten* vermeiden helfen und eine weitergehende Verzahnung von
Raumordnung und Planfeststellung ermdéglichen (Stichwort: zweifache Um-
weltvertraglichkeitspriifung). Der BDI hat hierzu in der laufenden Legisla-
turperiode mehrfach Empfehlungen gegeben? und auf die zahlreichen exis-
tierenden Evaluierungen bezuglich Beschleunigungspotentialen hingewie-
sen.?

Mit einiger Uberraschung ist festzustellen, dass in dem vorliegenden Entwurf
die in der Anlage des Beschlusses des Koalitionsausschusses vom 8. Marz
2020 aufgefuhrten Eckpunkte fur die Beschleunigung von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren keineswegs umfanglich und zum Teil nur in wenig am-
bitionierter Form eingeflossen sind. Hierzu zéhlen u.a. die Einfihrung wei-
terer Stichtagsregelungen, die Beschréankung der Revision gegen OVG-Ent-
scheidungen auf eine Divergenzrige, die Einfiihrung von Schwellenwerten
fir UVP-Prifung und UVP-Vorpriifung auch jenseits von Schienenwegen
sowie das Ziel, mehr Standardisierung beim Artenschutz zu erreichen. Zu
vermissen sind weiter Vorstol3e, um eine prioritdre Umsetzung des Online-
zugangsgesetzes  (0OZG) im  Bereich  von  Leistungen und

L vgl. die Stellungnahmen des BDI im Rahmen der Verbandebeteiligungen des BMVI zum
PBeschlG, zum MgvG und zum PBeschlG-I1.

2 Abschlussbericht Innovationsforum Planungsbeschleunigung des BMV1, Mérz 2017; die
(3) Strategie Planungsbeschleunigung des BMVI, Mai 2017; das (4) Gutachten im Auftrag
des Nationalen Normenkontrollrates, April 2019; das (5) Gutachten im Auftrag des DIHK:
Rechtliche Stellungnahme zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
flur Gewerbeansiedlungen und Infrastrukturvorhaben, Februar 2019.
Seite
www.bdi.eu 4 von 21



Investitionsbeschleunigungsgesetz @ B D I

Genehmigungsverfahren in der Umweltverwaltung fir Vorhaben fur 6ffent-
liche Verkehrsinfrastrukturen zu erreichen.?

Weiter scheinen fur den Entwurf die Beschleunigungspotentiale im Bereich
der StralRen- und Binnenschifffahrtsinfrastruktur noch nicht auf dem gleichen
Ambitionsniveau wie fur den Bahnbau evaluiert worden zu sein. Diese Zu-
rickhaltung ist angesichts der volkswirtschaftlichen Bedeutung dieser Ver-
kehrstrager und zahlreicher auch dort brachliegender Beschleunigungspoten-
tiale schwer nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang sieht der BDI die
Bundesregierung aufgefordert, rasch zu prufen, inwieweit die in dem vorlie-
genden Gesetzesentwurf fiir den Bereich der Schieneninfrastruktur vorgese-
henen Anderungen auch fiir den Bereich anderer Verkehrstrager Anwendung
finden konnen.

3 Es ist an dieser Stelle vorsorglich darauf hinzuweisen, dass fiir den Bereich von Industrie-
anlagen und anderer Infrastrukturen beim Thema digitale Genehmigungsverfahren noch er-
heblicher Konsultationsbedarf zwischen Bundesregierung und Industrie besteht.

Seite
www.bdi.eu 5von 21



Investitionsbeschleunigungsgesetz @ B D I

ll. Zusammenfassung Anderungsbedarf

Artikel 1 — Anderung VwGO

Die vorgesehene Verlagerung der Eingangszustandigkeit vom Verwaltungs-
gericht (VG) auf das Oberverwaltungsgericht (OVG) bzw. den Verwaltungs-
gerichtshof (VGH) ist zur Beschleunigung von InfrastrukturmalRnahmen als
sachgerecht zu bewerten. Auch die Einfuhrung einer Soll-Vorschrift zur fri-
hestmdglichen Eréffnung von Verwaltungsgerichtsverfahren ist aus Sicht des
BDI sinnvoll.

Mit den geplanten Anderungen wird die erstinstanzliche Zustandigkeit der
Oberverwaltungsgerichte (OVG) erheblich erweitert, diese betrifft v. a. das
uber 85.000 km umfassende Landes- und StaatsstralRennetz sowie den Aus-
bau der Windenergie. Es ist daher folgerichtig, dass der Entwurf auch orga-
nisatorische Regelungen, die zur Beschleunigung der Verfahren wichtige
Spezialisierung der OVG fordern. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Pla-
nungsspruchkdrper bestehen bereits an einigen OVG und haben sich bewahrt.
Daher sollte in Nr. 6 die entsprechende Regelung 8§ 188b nicht als Kann-
sondern durchgéngig als Soll-Regelung formuliert werden (siehe ,,ad Artikel
2 Nr. 2b) Dieses betrifft sowohl die Einrichtung von Planungskammern oder
-senaten wie auch deren Entscheidung Uber Streitigkeiten im Zusammenhang
mit PFV.

Artikel 2 — Anderung des AEG

Die Zielsetzung, dass bei Entfall der Planfeststellung nicht landesrechtliche
Baugenehmigungserfordernisse entstehen, ist zu begriRen. Dies ergibt sich
allerdings derzeit nicht eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut und der Geset-
zesbegrundung. Daher wird hierzu in den Anmerkungen ein Formulierungs-
vorschlag gemacht (siehe unten: ,,ad Artikel 2 Nr. 2b*). Ferner machen wir
einen Vorschlag, wie die beabsichtigte Beschleunigungswirkung weiter er-
hoht werden kann (siehe: Anregung zur Anderung des § 18 Abs.1a Satz 5
AEG). Hierdurch sollen Falle vermieden werden, in denen die Planfeststel-
lungsunterlagen vollstandig erarbeitet wurden, dann jedoch von der Behorde
festgestellt wird, dass eine UVP und damit auch eine Planfeststellung nicht
erforderlich ist.

Seite
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Artikel 4 — Anderung des UVPG

Der Koalitionsausschuss hatte sich dafur ausgesprochen, EU-rechtliche
Spielrdume zugunsten der Einfuhrung sogenannter Schwellenwerte im Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) auszunutzen, wonach
unterhalb bestimmter Schwellenwerte zukunftig weder einer UVP noch einer
UVP-Vorprifung bedirfen. Aufgrund fehlender Schwellenwerte ist derzeit
im Bereich Schiene sehr vielen VVorhaben eine zeitintensive UVP-Vorpri-
fung obligatorisch, die jedoch in rund 90 Prozent der Félle zum Ergebnis
kommt, dass keine UVP-Pflicht besteht. Daher ist folgerichtig, wenn der Ge-
setzentwurf nun erstmals flr Schiene Schwellenwerte vorsieht. Jedoch sind
hier die EU-rechtlichen Spielrdume noch nicht vollstdndig genutzt. In den
Anmerkungen (siehe unten) werden konkrete Vorschlage gemacht, wie diese
noch starker genutzt werden sollten.

Der BDI sieht die Bundesregierung aufgefordert, rasch zu prifen, inwieweit
die in dem vorliegenden Gesetzesentwurf sowie die hier ergdnzend dazu ge-
machten Vorschlage zur Anderung des UVPG auch im Bereich anderer Ver-
kehrstrager Anwendung finden kénnen.

Artikel 5 — Anderung des ROG

Die Verpflichtung sowohl zu Raumordnungsverfahren (ROV) wie auch zu
Planfeststellungsverfahren (PFV) — erganzt um eine frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung (8 25 Verwaltungsverfahrensgesetz) — fihrt im hohen Male
zu Doppelungen. Diese betrifft dabei vor allem die damit dreimal erfolgende
Offentlichkeitsbeteiligung (frithe Offentlichkeitsbeteiligung durch den Vor-
habentrager, Offentlichkeitsbeteiligung durch die Raumordnungsbehérde so-
wie das Anhodrungsverfahren als Teil des PFV durch die Planfeststellungsbe-
horde) sowie die jeweils sowohl im ROV wie im PFV obligatorische Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP). Der Koalitionsbeschluss hatte sich daher
zu Gunsten moglichst einer Zusammenlegung beider Verfahren bzw. zu einer
Verzahnung zwischen ROV und PFV ausgesprochen. Es wirden mit dem
vorliegenden Entwurf jedoch nicht rund die Halfte der ROV entfallen — wie
in der Gesetzesbegriindung ermittelt, sondern es wiirden ROV allenfalls in
wenigen Fallen entfallen.

Ursachlich hierfur ist im Entwurf in § 15 Absatz 5 eine Regelung, wonach
auch ohne Antrag ein ROV erfolgen soll, wenn die Raumordnungsbehdrde
raumbedeutsame Konflikte befurchtet. In der Gesetzesbegrindung wird
hierzu erldutert, dass diese auch dann vorliegen, wenn grof3rdumige Trassen-

alternativen in Betracht kommen. Derartige Alternativen kommen jedoch

Seite
www.bdi.eu 7von 21



Investitionsbeschleunigungsgesetz @ B D I

selbst vielfach bereits bei kleineren ROV wie bspw. bei der Schiene beim
Neubau von Verbindungskurven in Betracht. Bleibt es daher bei der vorlie-
genden Regelung wirde allenfalls nur in Ausnahmefallen ein ROV entfallen
kénnen. Die fiir die betroffene Offentlichkeit nur schwer nachvollziehbare
und auch fir sie aufwendige Praxis einer dreifachen Beteiligung wirde be-
stehen bleiben. In Absatz 5 sollte daher eine Regelung aufgenommen wer-
den, dass in Fallen, in denen eine abschnittsiibergreifende frithe Offentlich-
keitsbeteiligung, die die Kriterien nach 8 25 Abs. 3 VwWVITG erfillt, dazu
fuhrt, dass auf das ROV zu verzichten ist.

Die verbleibende ROV sollten ferner entsprechend des Koalitionsausschus-
ses verzahnt werden, indem auf derzeit doppelte Verpflichtung zur UVP ver-
zichtet wird. Zudem geht diese Verpflichtung uber die EU-rechtlichen An-
forderungen hinaus. Die Regelung § 49 im Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) sollte daher gestrichen werden.

Die in Artikel 5 vorgesehenen Vorst6Re zur Digitalisierungsthemen sind aus-
driicklich zu begrifen. Wichtig ist jedoch, dem Vorhabentrager stets die
Maoglichkeit zu lassen, auf die Form einer Online-Auslage bzw. Online-Ver-
offentlichung zu verzichten, da durch den niederschwelligen Zugang zu und
durch die einfache Verbreitbarkeit von konkurrenz- und sowie sicherheitsre-
levanten Informationen, neue Risiken entstehen kénnen.

Neuer Artikel 7 — Anderung des BNatSchG

Fur den engeren Kreis der durch den Entwurf tangierten Genehmigungspra-
xis sieht der BDI Erganzungsbedarf im BNatSchG hinsichtlich der Definition
des Begriffs des ,,Eingriffes* in Bezug auf bauliche MaRnahmen auf Fl&chen,
die dem offentlichen Verkehr als 6ffentliche VVerkehrswege dienen (siehe un-
ten ,,Neuer Artikel 7¢)

Seite
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IV. Anmerkungen zum Entwurf

ad Artikel 1 Nr. 1 ee)

Erweiterung der Erstzustéandigkeit des OVG fiur Planfeststellungsverfahren
nach dem BBergG.

Die Planfeststellungspflichtigkeit bergbaulicher Vorhaben richtet sich vor-
nehmlich nach 8 52 Abs. 2a BBergG i.V.m § 57c BBergG.

Der Planfeststellungspflicht unterliegen damit bergbauliche Vorhaben, fir
die eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist. Dann handelt es
sich um ein sog. ,,Obligatorisches Rahmenbetriebsplanfeststellungsverfah-
ren.

In der Tat erscheinen die Verwaltungsgerichte teilweise aktuell wegen der
Spezialmaterie des BBergG bei der Behandlung von Zulassungsentscheidun-
gen zu Rahmenbetriebsplanen tberfordert. Rahmenbetriebsplane decken in
der Regel das komplexe bergbauliche Gesamtvorhaben mit all seinen Aus-
wirkungen und Folgen ab (vgl. § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG). Nach MaRgabe
der geltenden Gesetzes- und Rechtssprechungslage sind bereits hier die Ab-
wagungen des Vorhabens mit dem Allgemeinwohl umfassend vorzunehmen.
Hinzu kommt, dass bei flichengreifenden Bergbauvorhaben (Braunkohlen-
tagebaue in NRW) raumlich mehrere Gerichtsbezirke betroffen sein kdnnen
und somit mehrere Verwaltungsgerichte mit derselben Zulassungsentschei-
dung fiir einen Rahmenbetriebsplan nach 8 52 BBergG befasst sein kdnnen.
Unterschiedliche und sich widersprechende Urteile kdnnen die Folge sein.
Deshalb ist es unbedingt sinnvoll, Entscheidungen zu Rahmenbetriebspléanen
bei den OVG schon fir die 1. Instanz zu bundeln.

Allerdings ist es zu kurz gegriffen, insofern nur auf Planfeststellungsverfah-
ren (d.h. Rahmenbetriebspléne, die in einem Planfeststellungsverfahren erge-
hen) abzustellen. Die nach § 52 Abs. 2 b Satz 2 BBergG vom Gesetz her
maoglichen sog. Fakultativen Rahmenbetriebspléne, die nicht der Planfeststel-
lungspflicht unterliegen, stehen umfangsmaRig in ihrer Festsetzungsregelung
den Rahmenbetriebsplanen, die mittels einer Planfeststellung zugelassen
werden, in Nichts nach. Auch sie regeln in der Regel das bergbauliche Ge-
samtvorhaben, die Planfeststellung ist nur deshalb nicht erforderlich, weil
und wenn die die Planfeststellung auslésende UVP nach § 52 Abs. 2 b Satz
2 BBergG bereits im vorgelagerten Braunkohlenplanverfahren durchgefiihrt
worden ist und es deshalb nach dem Bergrecht keines planfeststellungspflich-
tigen Rahmenbetriebsplanes mehr bedarf.

Die Rechtslage fur Braunkohlentagebaue in NRW stellt sich also so dar, dass
in NRW weiterhin die erstinstanzliche Zustandigkeit der Verwaltungsge-
richte bei Klagen gegen (fakultative) Rahmenbetriebsplanzulassungen gege-
ben ware. Gerade in NRW aber, in der der Grofiteil der bergbaulichen

Seite
www.bdi.eu 9von21



Investitionsbeschleunigungsgesetz @ B D I

Anpassungen der Braunkohlentagebaue aufgrund des Kohleausstieggesetzes
stattfinden wird und muss, ist die Erstzustandigkeit des OVG im Sinne der
ziigigen Erlangung der Rechts- und Planungssicherheit bei der Umplanung
der Tagebaue zur Vermeidung eines Betriebsstillstandes unbedingt erforder-
lich.

Es wird deshalb angeregt, die erstinstanzliche Zustandigkeit des OVG nicht
nur flr planfestgestellte Rahmenbetriebsplane sondern auch fur fakultative
Rahmenbetriebsplane festzuschreiben. Andernfalls wirde die geplante Rege-
lung in NRW im geschilderten Zusammenhang leerlaufen.

Vorschlag fiir die Anderung des Art. 1 Ziffer 1 ee) Nr. 13:
,Planfeststellungen und fakultative Rahmenbetriebsplanzulassungen nach
dem Bundesberggesetz*.

ad Artikel 1 Nr. 3

Anregung zur Prazisierung ,Infrastrukturvorhaben von tberregionaler Be-
deutung“

Das Gesetz regelt in Artikel 3 den Entfall der aufschiebenden Wirkung von
Anfechtungsklagen fur Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von gro-
Rer als 50 Metern.

Mit Artikel 1 Nr. 3 wird Gleiches fiir ,,Infrastrukturvorhaben, die von tber-
regionaler Bedeutung sind* vorgeschlagen. Dabei handelt es sich moglicher-
weise um einen zu unbestimmten Begriff, der auch in der Begriindung nicht
greifbarer wird. Er weicht auch von den im Raumordnungsrecht gel&ufigen
Begrifflichkeiten der ,,Raumbedeutsamkeit® bzw. ,,iiberértlichen Bedeutung*
ab, so dass diese jedenfalls nicht als Interpretationshilfe dienen kénnen. Hier
ist die Gefahr zu sehen, dass nicht nur bei BImSch-Projekten, sondern auch
bei kleineren Trassenprojekten nicht klar ist, ob das Vorhaben als ,,Infrastruk-
turprojekt™ im Sinne der Vorschrift einzuordnen ist oder nicht. Die Behorde
weill damit im Zweifel erst im Eilverfahren, ob eine formale Anordnung des
Sofortvollzugs vorgenommen hétte werden mussen oder nicht.

Abhilfe wirde schaffen, den § 63 BImSchG auf ,,Stromerzeugungsanlagen*
zu beziehen. Es gibt aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keinen sachlichen
Grund, dieses Privileg nur fir Windenergieanlagen gelten zu lassen. Falls
man die Regelung in 8§ 80 Abs. 2 beibehalten will, sollte eine scharfere Kon-
turierung des Begriffs ,,Infrastrukturvorhaben von Uberregionaler Bedeu-
tung* gepruft werden

Seite
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ad Artikel 1 Nr. 6

Hinweis zu § 188b VwWGO

Zum neuen § 188b ist darauf hinzuweisen, dass wir mit der Bildung von Se-
naten, die u. a. fur das Planungsrecht zustandig sind in vielen Landern sehr
gute Erfahrung gemacht haben. Angesichts des bundesweiten Planungshoch-
laufs fur alle Infrastrukturen, sollte in jedem Bundesland entsprechendes Pla-
nungs-Know-how bei den Gerichten vorhanden sein.

ad Artikel 2 Nr. 1

§ 2 Abs. 7f AEG - Definition Unterhaltung

Wir regen an, in der Gesetzesbegriindung zu 8 2 Abs. 7f AEG folgenden Satz
Zu erganzen:

,unterhaltungsmafnahmen umfassen insbesondere die Instandhaltung einer
Anlage (vgl. DIN 31051). “

Begrundung: Die in Bezug genommene DIN kennt neben der Instandhaltung,
z.B. auch die Instandsetzung und Wartung. Um sicherzustellen, dass alle
diesbezlglichen Begriffe erfasst sind, sollte der Zusatz ,,insbesondere* erfol-
gen. Zum neuen § 188b ist darauf hinzuweisen, dass wir mit der Bildung von
Senaten, die u. a. fir das Planungsrecht zustandig sind in vielen Landern sehr
gute Erfahrung gemacht haben.

ad Artikel 2 Nr. 2b

8§ 18 Abs. 1a AEG weitere neue Satze

Da die Regelung nicht als lex spezialis ausgestaltet ist und nicht nur durch
Satz 6 aufgeweicht wird, sondern auch erheblich durch die Begriindung,
ohne, dass Klarheit hergestellt wird, bergen die Regelungen enorme Gefah-
ren fur die Projektverantwortlichen, ohne eine wirkliche Beschleunigung zu
erreichen.

Der neue Satz 2 des § 18 Abs. 1a AEG (,,Fiir die in Satz 1 Nummer 1 bis 4
genannten EinzelmaBnahmen ist keine weitere baurechtliche Zulassung er-
forderlich; landesrechtliche Regelungen bleiben unberiihrt.*) ist unklar. Zum
einen wird weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der Gesetzesbegriin-
dung erkennbar, welche ,,baurechtlichen Zulassungen* gemeint sein sollen.
Denkbar scheinen iberhaupt nur Baugenehmigungserfordernisse nach den
Landesbauordnungen, soweit diese Uberhaupt auf VVerkehrsanlagen Anwen-
dung finden. Sofern beispielsweise bei MaRnahmen fir die digitale Schiene
(wohl gemeint mit ERTMS) digitale Stellwerke in Gebdude oder

Seite
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Modulgebéude errichtet werden, ist nach dem Gesetzeswortlaut zweifelhaft,
ob fur diese Gebaude etwaige Baugenehmigungserfordernisse nach Landes-
baurecht greifen sollen oder durch die bundesrechtliche Regelung verdréngt
werden sollen, da nach dem zweiten Halbsatz der Neuregelung landesrecht-
liche Regelungen gerade unberiihrt bleiben sollen. Dies bedirfte daher einer
Klarstellung. Nach unserem Verstandnis sollen die landesrechtlichen Bauge-
nehmigungserfordernisse verdrangt werden, damit die Situation mit einer
Planfeststellung vergleichbar ist (Konzentrationswirkung). Dies ergibt sich
allerdings — wie ausgefuhrt — derzeit nicht eindeutig aus dem Gesetzeswort-
laut und der Gesetzesbegriindung. Wir wirden daher folgende Anpassung
des Satzes vorschlagen:

,Fur die in Satz 1 Nummer 1 bis 4 genannten EinzelmafBnahmen ist keine
weitere baurechtliche Zulassung nach Bundes- und Landesrecht erforderlich;
landesrechthiche-Regelungen-bleiben-unberithrt™. Ferner sollte in der Geset-
zesbegrundung ausdrucklich als Beispiel insoweit die Baugenehmigung auf-
gefuhrt werden. Nach unserem Verstandnis fallen unter den Begriff der ,,bau-
rechtlichen Zulassungen® auch solche nach dem Denkmalschutzrecht. Dies
sollte vorsorglich in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

Angesichts der Zustandigkeit der Lander fiir die Nacht-, Sonn- und Feiertags-
arbeiten wird - wie im Entwurf vorgesehen (8 18 Abs. 1a Satz 3 AEG) - die
dringende Notwendigkeit der Antragsmoglichkeit im Falle der Betroffenhei-
ten Dritter gesehen.

Anregung zur Anderung des § 18 Abs.la Satz 5 AEG

Die in § 18 Abs.1a Satz 5 vorgesehene Konstruktion, dass wenn fiir das Vor-
haben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
stehen kann, der Tréger des Vorhabens die Feststellung des Planes nach Ab-
satz 1 Satz 1 zu beantragen hat, damit dann das EBA die UVP-Pflicht prufen
kann, und bei deren Verneinung das Verfahren dann wieder beenden kann
(vgl. hierzu auch die Gesetzesbegriindung auf S. 31), hat flr die Praxis aller
Voraussicht nach keine wirkliche Beschleunigungswirkung. In einem sol-
chen Fall mussen die Planfeststellungsunterlagen vollsténdig erarbeitet wer-
den, dann wird der Antrag eingereicht und dann festgestellt, dass eine UVP
und damit eine Planfeststellung nicht erforderlich ist. Entweder fiihrt der VVor-
habentrager dann das Verfahren doch freiwillig durch (weil ohnehin schon
alle Unterlagen eingereicht wurden) oder er bricht es ab und muss dann aber
noch die Einzelgenehmigungen nach anderen Gesetzen einholen; den Plan-
feststellungsantrag hat man dann aber ,,umsonst* erstellt. Eine wirkliche Be-
schleunigungswirkung ist damit daher aller VVoraussicht nach nicht verbun-
den. Dies betrifft immer die in § 18 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 und 4 AEG aufge-
fuhrten Mainahmen, da flr diese nach § 14a Abs. 2 und 3 UVPG immer eine
standortbezogene bzw. eine allgemeine Vorprifung im Einzelfall besteht.
Das heift, fiir diese beiden Maflnahmentypen des § 18 Abs.1a ,.kann“ immer
»die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beste-
hen*, mit der Folge, dass insoweit immer zunéchst ein Antrag nach § 18 Abs.

Seite
www.bdi.eu 12 von 21



Investitionsbeschleunigungsgesetz @ B D I

1 Satz 1 AEG einzureichen ist. Um dies zu vermeiden, wirden wir folgende
Umformulierung vorschlagen:

... Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung bestehen, hat der Trager des Vorhabens die Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 5 UVPG bei der zustandigen Behdrde
zu beantragen.

Erqgibt die Feststellung nach 8 5 UVPG, dass eine Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, hat der Trager des Vorhabens
die Feststellung des Plans nach § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG zu beantragen. *

Somit ware das Verfahren auf die Feststellung nach § 5 UVPG und die Ein-
reichung der fir 8 5 UVPG notwendigen Unterlagen (Screeningbogen) be-
schrénkt und es muss kein vollstandiger Antrag nach § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG
eingereicht werden, der sich bei Verneinung der UVP-Pflicht als tberflissig
herausstellt.

Im Gesetzeswortlaut des § 18 Abs. 1a Satz 5 AEG (,,Kann fiir das Vorhaben
die Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen,
hat der Trager des Vorhabens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz
1 zu beantragen. **) spiegelt sich zudem nicht das vom Gesetzgeber nach der
Gesetzesbegriindung Gewollte wieder. Dort heif3t es (S. 31):

,, Kann fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht bestehen, hat der Vorhabentrager
die Feststellung des Planes nach § 18 Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisen-
bahngesetz zu beantragen. Die Planfeststellungsbehdrde fuhrt aufgrund die-
ses Antrags eine UVP-Vorprifung durch. Besteht eine UVP-Pflicht fiir die
geplante Baumalinahme, ist weiterhin ein Planfeststellungsverfahren durch-
zufiihren. Ergibt die UVP-Vorprifung, dass keine UVP-Pflicht gegeben ist,
ist das Bauvorhaben nach 8§ 18 Absatz 1 Satz 5 Allgemeines Eisenbahngesetz
von dem Erfordernis einer planungsrechtlichen Genehmigung ausgenom-

6

men.

Der aktuelle Gesetzeswortlaut des 8 18 Abs. 1a Satz 5 AEG suggeriert je-
doch, dass eine Planfeststellung nach § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG durchzufiihren
ist, wenn eine UVP-Pflicht bestehen ,kann®“. Aus dem Gesetzeswortlaut
ergibt sich demgegeniber nicht, dass wenn der Antrag auf Planfeststellung
gestellt wurde, danach das EBA festgestellt hat, dass nach der Einzelfallpri-
fung keine UVP-Pflicht besteht, das Verfahren dann aber wieder beendet
werden kann. Dies misste in dem Gesetzeswortlaut klargestellt werden, so-
fern nicht der vorstehend vorgeschlagenen Formulierungsédnderung gefolgt
wird.
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ad Artikel 2 Nr. 2c

Anregung zur Anderung des § 18 Abs. 3 AEG

§ 18 Abs. 3:,,(3) UnterhaltungsmaBnahmen bediirfen keiner vorherigen-Plan-
feststellung-oderPlangenehmigung Entscheidung nach § 18 AEG.“

Begriindung: Auch der ,,Entfall* von Planfeststellung oder Plangenehmigung
nach § 74 Abs. 7 VWV{G muss erfasst werden.

ad Artikel 2 Nr. 3

Anregung zur Anderung des § 21 Abs. 8 AEG

§ 18 Abs. 3:,,(3) Unterhaltungsmafinahmen bediirfen keiner vorherigen Plan-
feststellung

»(8) Die Absitze 1 bis 7 gelten entsprechend fiir Grundstiicke, die fiir Unter-
haltungsmaBnahmen benotigt werden. Bei UnterhaltungsmalRnahmen bedarf

es nicht der vorherigen PlanfeststeHung—oderPlangenehmigung Entschei-
dung nach § 18 AEG.*

Begriindung: wie oben zur Anderung des § 18 Abs. 3 AEG

ad Artikel 2 Nr. 4

Anregung zur Konkretisierung der Neuregelung in § 22 Abs. 1 AEG

Zur Neuregelung in § 22 Abs. 1 AEG, soweit sie die Unterhaltung betrifft,
regen wir an, zu konkretisieren, welche Voraussetzungen konkret durch die
zustandige Landesbehorde bei der Feststellung der Zuléssigkeit der Enteig-
nung zu prufen sind

ad Artikel 4 Nr. 3

Anregung zur Anderung von § 14a Abs. 1 UVPG

Wir regen an, den in § 14a Abs. 1 Nr. 4 und 5 UVPG verwendeten Begriff
der ,,Erneuerung* zu streichen und durch ,,Anderung“ zu ersetzen sowie den
Begriff der ,,Eisenbahniibergdnge* durch ,,Kreuzungen von Eisenbahnen mit
Verkehrswegen* zu ersetzen:

,(...) 4. der Erneuerung Anderung von Eisenbahnilbergangen Kreuzungen

von Eisenbahnen mit Verkehrswegen sowie
5. der Erpeuerungund Anderung eines Durchlasses.*
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Begrundung:

1. Es bleibt unklar, wie der Begriff der ,,Erneuerung® vom Gesetzgeber ver-
standen und zum Begriff der ,,Anderung* abgegrenzt wird. Eine gesetzliche
Definition des Begriffs findet sich weder im AEG noch im UVPG. Vielmehr
soll im Zuge des Investitionsbeschleunigungsgesetzes der in § 22b AEG ver-
wendete Begriff der ,,Erneuerung® wieder gestrichen und durch den Begriff
der ,,Unterhaltung® ersetzt werden. In dem neuen 8§ 14a Abs. 1 UVPG wird
der Begriff der ,,Erneuerung® mehrfach verwendet teilweise als Unterfall ei-
ner ,,Anderung® im Sinne des UVPG teilweise neben dem Begriff der ,,An-
derung® (vgl. § 14a Abs. 1 ,Keiner Umweltvertriglichkeitspriifung bedarf
die Anderung eines Schienenwegs oder einer sonstigen Bahnbetriebsanlage
nach den Nummern 14.7 und 14.8 der Anlage 1 UVPG, soweit sie lediglich
aus den folgenden EinzelmalRnahmen besteht: (...) 4. der Erneuerung von Ei-
senbahniibergangen sowie 5. der Erneuerung und Anderung eines Durchlas-
ses.”) Das UVPG kennt den Begrift der ,,Erneuerung® eigentlich nicht und er
spricht auch nicht der Systematik des 8 9 UVPG, bezogen auf den letztlich §
14a UVPG eine Sonderregelung enthélt. § 9 UVPG spricht vielmehr nur von
der ,,Anderung”. Um von der Verwendung der Begrifflichkeiten einen
Gleichklang mit § 9 UVPG zu erreichen und um Auslegungsschwierigkeiten
bezogen auf den unklaren Rechtsbegriff der ,,Erneuerung® zu vermeiden,
sollte dieser gestrichen werden.

2. Der bislang im Gesetz verwendete Begriff ,,Eisenbahniibergidnge* ist nicht
definiert. Wir gehen davon aus, dass damit samtliche Kreuzungen von Eisen-
bahnen mit jeder Art von Verkehrswegen (z.B. 6ffentlich-rechtliche und pri-
vate Stralen, Wege — jeweils als Bahniibergéinge und als Uberfiihrungen) er-
fasst werden sollen. Dementsprechend ist eine Anpassung des Gesetzeswor-
tlauts, wie oben vorgeschlagen, erforderlich.

Anregung zur Anderung des § 14a Abs. 1 UVPG

Wir regen an, die Ziffer 2 des § 14a Abs. 2 in den Abs. 1 zu verschieben und
folgende weitere zwei Ziffern in § 14a Abs. 1 UVPG aufzunehmen:

XXX die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung
auf einer Lange von weniger als 5 Kilometern,

XXX die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage mit einer Flacheninan-
spruchnahme von weniger als 2.000 m?. “

Begriindung:

1. Es handelt sich um Wénde an bestehenden Strecken. In der Vergangenheit
wurden bei L&rmsanierungsmalRnahmen keine wie in der Gesetzesbegriin-
dung aufgefuhrten Konflikte bezogen auf eine Barrierewirkung bekannt. Da
die materiell-rechtlichen Artenschutzerfordernisse unbertihrt bleiben,
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kdnnten potenziell im Einzelfall auftretende Konflikte Gber das Artenschutz-
recht geldst werden (88 44 f. BNatSchG).

2. Bei solchen MalRnahmen wie Elektrifizierungsinseln oder die Elektrifizie-
rung einer ,,letzten Meile* sind keine Konflikte zu erwarten, die zu erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen fiuihren konnen. Bezogen auf die Ar-
tenschutzerfordernisse gilt zudem das vorstehend Gesagte.

Anregung zur Anderung von § 14a Abs. 2 und 3 UVPG

Wir regen an, § 14a UVPG an die in § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG enthaltene
Wertung anzupassen. Danach ist beim VVorhandensein von Schwellenwerten
fiir die Vorpriifung die UVP-Pflichtigkeit der Anderung per se ausgeschlos-
sen, wenn bereits die Schwellenwerte nicht erreicht werden. Um dies zu er-
reichen, sind in § 14a Abs. 2 die Ziffer 3 und in Abs. 3 die Ziffer 2 und 3 zu
streichen.

Begriindung: Herstellung des Gleichklangs mit § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG
und damit Verhinderung einer Schlechterstellung der genannten MaRnahmen
gegenuber anderen Vorhaben, fur die Schwellenwerte vorhanden sind.

ad Artikel 4 Nr. 4

Ferner scheinen uns die Neufassungen in Ziffer 14.7 und 19.13 der Anlage 1
zum UVPG von der dahinterstehenden Wertung ,,verdreht®. In 14.7 wird ge-
regelt, dass der Bau von Bahnstromfernleitungen ,,auf dem Geldnde der Be-
triebsanlage oder entlang des Schienenwegs* immer der UVP-Pflicht unter-
liegt. Fur die Gbrigen Bahnstromfernleitungen (also fir selbstandig gefihrte
Bahnstromfernleitungen) gilt hingegen dann 19.13, der also fur nicht auf dem
Geldnde der Betriebsanlage oder entlang der Schienenwege zu bauende
Bahnstromfernleitungen ,,nur* eine Vorpriifungspflicht bzw. eine standort-
bezogene Vorprifungspflicht vorsieht. Diese Wertung erscheint unseres Er-
achtens insoweit nicht nachvollziehbar, als dass Anlagen auf dem Betriebs-
gelénde/entlang des Schienenweges als per se beeintrachtigender fur die Um-
welt angesehen werden und daher eine UVP-Pflicht zwingend angeordnet
wird, als Anlagen, die auRerhalb des Betriebsgeldandes/des Schienenweges
angeordnet werden. Unseres Erachtens sind die Umweltauswirkungen im zu-
letzt genannten Fall normalerweise aber héher, da sie eben nicht auf bereits
baulich belasteten Flachen erfolgen. Aus der Gesetzesbegriindung lasst sich
hierzu auch nichts weiter fiir den Hintergrund ableiten.

AuRerdem ist es aufgrund der bisherigen Praxisfalle nahezu ausgeschlossen,
dass ,,.Bahnstromfernleitungen auf dem Geldnder der Betriebsanlage oder
entlang des Schienenwegs* errichtet werden. Bahnstromfernleitungen dienen
der Zufiihrung von elektrischer Energie und verlaufen daher in der Regel
,uber Land* hin zu den Schienenwegen und sonstigen Betriebsanlagen (z.B.
Unterwerk).
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Wir regen daher an, dass in der Ziffer 14.7 der Zusatz ,,auf dem Gelénde der
Betriebsanlage oder entlang des Schienenwegs* zu streichen:

»Bau eines Schienenweges von Eisenbahnen mit den dazugehorigen Be-
triebsanlagen sowie Bahnstromfernleitungen auf-dem-Gelande-derBetriebs-

| ot entlane des Schi »

ad Artikel 5 Nr. 1
zu d) aa)

Die Aufhebung des Satzes 1 ist nur akzeptabel, weil die Regelung in Absatz
5 verschoben wird.

zu d) bb)

Die Regelung in dem neuen Satz 2 (,,zeitnah®) ist fiir Planfeststellungsver-
fahren ein frommer Wunsch, da es noch erheblicher Planungsschritte bedarf,
um nach dem Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens (ROV) Planfeststel-
lungsreife zu erreichen. Die Begriindung zu diesem Satz ist nachvollziehbar,
andert jedoch auch nichts an der Tatsache, dass weitere Planungen erforder-
lich sind. Zutreffend in der Begriindung ist auch, dass die Planfeststellungs-
behorde das Ergebnis des ROV lediglich berticksichtigen muss und nicht da-
ran gebunden ist.

Genau diese Tatsache steht unseres Erachtens jedoch auch dem neuen Satz 4
entgegen. Die Planfeststellungsbehdrde wird nicht auf die Priifung verzichten
konnen. Der Satz ist daher zu streichen.

Satz 5 ist ebenfalls zu streichen, da anderenfalls mehrere ROVs fiir ein VVor-
haben entstehen kdnnen, so ist die Begriindung auf Seite 39 zu verstehen.
Das ROG kann unseres Erachtens keine VVorgaben fur das Zulassungsverfah-
ren machen; dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des 1) g)

Zu e)

Nach der Gesetzesbegriindung zu Absatz 5 wird bei linienhaften VVorhaben
nie auf ein Raumordnungsverfahren verzichtet werden konnen. In Absatz 5
sollte daher eine Regelung aufgenommen werden, dass in Fallen, in denen
eine abschnittstibergreifende friine Offentlichkeitsbeteiligung, die die Krite-
rien nach § 25 Abs. 3 VWVITG erfillt, dazu fihrt, dass auf das ROV zu ver-
zichten ist.
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ad Artikel 6

Ergénzung § 1 Satz 1 ROV

8 1 Satz 1 sollte wie folgt ergénzt werden:

,»-...und liberortliche Bedeutung haben, sofern keine abschnittsibergreifende
friihe Offentlichkeitsbeteiligung stattgefunden hat, die den Anforderungen an
§ 25 Abs. 3 VwVIG geniigt.”

Begriindung:
Siehe die vorstehenden Ausfiihrungen zu Artikel 6 ROG, Ziffer 1e).

Neuer Artikel 7

Anregung fur eine Ergdnzung 8 14 BNatSchG
Wir regen an, § 14 BNatSchG um folgenden Absatz zu ergénzen:

.(4) Nicht als Eingriff gelten bauliche Maflnahmen auf Fldchen, die nach § 4
Nummer 3 dem Offentlichen Verkehr als 6ffentliche Verkehrswege dienen,
wenn diese keiner baurechtlichen Zulassung bedirfen und die Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden.*

Begrundung: Die MaRnahme dient der Funktionssicherung des Verkehrswe-
ges. Der Biotop- und Artenschutz sowie die Regelungen zu Natura 2000 fin-
den auf diesen Flachen weiterhin Anwendung. Entsprechende MaRnahmen
mussen im Einzelfall mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt
werden.
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V. Weiterer Handlungsbedarf

Infrastrukturen aller Verkehrstrager bertcksichtigen

Der BDI fordert die Bundesregierung auf, rasch zu prufen, inwieweit Rege-
lungen zur Beschleunigung von Infrastrukturprojekten, die bisher nur fir ein-
zelne Verkehrstréger gelten bzw. gelten sollen, auch auf andere Verkehrstré-
ger Ubertragbar sind. Handlungsbedarf besteht aus Sicht des BDI in Bezug
auf die Ermoglichung von Malinahmengesetzen auch im Bereich der Bun-
desfernstralen sowie die in diesem Entwurf vorgesehenen Anderungen be-
zuglich der Umweltvertraglichkeitsprifung im Bereich der Schieneninfra-
struktur.

EU-Initiative zur Einschrankung missbrauchlicher Klagefiihrungen

Um missbréuchliche Klagefiihrungen entgegenzuwirken, sollte die Bundes-
regierung auf EU-Ebene eine Initiative anstoRRen, die sich gegen Klagefiih-
rungen mit dem ausschlielRlichen Ziel der Verzégerung unanfechtbaren Bau-
rechts richtet.

Widereinfihrung der materiellen Préklusion

Gutachten zur Stichtagsregelungen

In vielen Fallen verzogern sich insbesondere GroRprojekte mit ihren ohnehin
schon komplexen Genehmigungsverfahren aufgrund von Gesetzesénderun-
gen. Urs&chlich hierfr ist, dass es fiir die RechtméaRigkeit der Genehmigung
auf den Zeitpunkt ihres Erlasses ankommt. Daher missen auch Gesetzesén-
derungen noch Eingang in die Planung finden, was regelmaRig zu zeitinten-
siven Umplanungen fihrt. Bei einer Stichtagsregelung legt hingegen der Ge-
setzgeber fest, dass fiir die in der Vergangenheit begonnenen Sachverhalte
weiterhin die alte Rechtslage anwendbar ist. Dies kann zu signifikant schnel-
leren Verfahren fuhren. Nur flr einzelne Sachverhalte wird bereits von Stich-
tagsregelungen Gebrauch gemacht. Der Koalitionsausschuss hatte sich daher
fur die Prufung der Einflhrung weiter Stichtagsregelung ausgesprochen.

Dem vorliegenden Entwurf nach scheint diese Prifung mindestens nicht ab-
geschlossen zu sein. Soweit dieses noch nicht erfolgt ist, regen wir die Be-
auftragung eines wissenschaftlichen Gutachtens zu Stichtagsregelungen an.
Bereits im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahren kdnnte eine Regelung
eingefligt werden, die zumindest die Transparenz zum Thema
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Stichtagsregelungen verbessert. Bei Gesetzesanderungen sollte im Rahmen
der Ermittlung des Erflllungsaufwands durch den Gesetzgeber zumindest ein
qualitative Abschéatzung erfolgen, ob es zu Erfullungsaufwand in Form von
Umplanungen bei Bauvorhaben kommen kann, die in Folge des Gesetzes
notwendig werden.

Anderung der AVV Baularm

Ebenso hatte sich der Koalitionsausschuss zugunsten der Prufung der Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm von 1970)
ausgesprochen, wonach allein aufgrund dieser Vorschrift kein PFV gefiihrt
werden sollte. Diese Situation entsteht dabei auch bei Larmsanierungsmal3-
nahmen, die der dauerhaften Reduktion der vom Verkehr ausgehenden Lér-
mimmissionen dienen. Wegen Bauldrms an nur wenigen Tagen bzw. in we-
nigen Né&chten verzogert sich der Bau des Larmschutzes um bis zu einem
Jahr. Daher sollte noch in dieser Legislaturperiode es zu einer Novellierung
der AVV Bauldarm kommen.

Standards zum Artenschutz

Zur Verfahrensbeschleunigung hatte sich der Koalitionsausschuss am 8.
Marz 2020 fur eine starkere Standardisierung im Vollzug des Artenschutzes
ausgesprochen. Wir regen daher an, dass diese durch Schaffung einer ent-
sprechenden Verordnung erfolgt. Von Arten, die besonders haufig Gegen-
stand von Genehmigungsverfahren im Bereich Verkehrsinfrastruktur sind,
sollte eine Regelung noch in dieser Legislaturperiode erfolgen.

Revision der Natura-2000-Richtlinien

Die Natura-2000-Richtlinien sollten u.a. in Bezug auf Bestandsschutz, Indi-
viduenbezug und Kumulation Uberarbeitet werden. Die Artenschutzlisten
sollten nach wissenschaftlichen Kriterien Giberarbeitet werden.
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Uber den BDI

Der BDI transportiert die Interessen der deutschen Industrie an die politisch
Verantwortlichen. Damit unterstitzt er die Unternehmen im globalen Wett-
bewerb. Er verfugt Gber ein weit verzweigtes Netzwerk in Deutschland und
Europa, auf allen wichtigen Markten und in internationalen Organisationen.
Der BDI sorgt fir die politische Flankierung internationaler Markterschlie-
Rung. Und er bietet Informationen und wirtschaftspolitische Beratung fir alle
industrierelevanten Themen. Der BDI ist die Spitzenorganisation der deut-
schen Industrie und der industrienahen Dienstleister. Er spricht fiir 40 Bran-
chenverbande und mehr als 100.000 Unternehmen mit rund 8 Mio. Beschéf-
tigten. Die Mitgliedschaft ist freiwillig. 15 Landesvertretungen vertreten die
Interessen der Wirtschaft auf regionaler Ebene.
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