D E U TS C H E R Claire-Waldoff-StralRe 7
DFWR FORSTWIRTSCHAFTSRAT 10117 Berlin

T 030. 31 904 560
F 030. 31 904 564

info@dfwr.de
www.dfwr.de

Bundesministerium fur Verkehr Datum:

und digitale Infrastruktur Berlin, den 24.07.2019
Referat E23 — Eisenbahnrecht

Robert-Schumann-Platz 1 Aktenzeichen:
53175 Bonn 370.1

Betreff: Entwurf fiir ein Gesetz zur Anderung von Vorschriften im Eisenbahnbereich
(Eisenbahnrechtsbereinigungsgesetz);

hier: Stellungnahme zu § 24 und § 28 Abs. 1 Nr.5 Aligemeines Eisenbahngesetz (AEG)
lhre E-Mail vom 25.06.2019
Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchte ich mich fur die nachtraglich eingeraumte Méglichkeit bedanken, fur den
Deutschen Forstwirtschaftsrat e. V. (DFWR) eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Der DFWR ist die reprasentative Vertretung aller mit der Forstwirtschaft und dem Wald
befassten Akteure in der Bundesrepublik Deutschland und setzt sich fur die Interessen und
Belange einer nachhaltigen Forstwirtschaft ein. Vor diesem Hintergrund bitte ich, den DFWR
kinftig im Rahmen von Verbandeanhoérungen frihzeitig zu beteiligen, wenn und soweit Belange
des Waldes und der Forstwirtschaft bertihrt sind.

Bezogen auf den hier vorliegenden Sachverhalt nehme ich wie folgt Stellung:

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf beabsichtigen Sie, einen § 24 Schutzmafnahmen neu in
das Aligemeine Eisenbahngesetz einzufiigen. Die vorgesehenen Regelungen sind darauf
gerichtet, einen maglichst stérungsfreien Bahnverkehr sicher zu stellen. Verschiedene, der hier
vorgesehenen Regelungen haben dabei unmittelbar nachteilige Auswirkungen auf die
ordnungsgemafe forstliche Bewirtschaftung von Waldflachen entlang von Bahnlinien.

Insoweit bedarf der vorliegende Entwurf aus meiner Sicht nachfolgender Korrekturen und
Ergénzungen:

Zu § 24 Abs. 1

Beeintrachtigungen der Sicherheit des Schienenverkehrs durfte von einzelnen, nicht
mehr standsicheren Einzelbdumen ausgehen und weniger abstrakt durch
Anpflanzungen, zumal die Verjiingung von Waldbestanden nicht nur durch Pflanzung,
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sondern zunehmend auch durch Naturverjiingung erfolgt. Insoweit sollte im
Gesetzestext durchgangig nicht pauschal von Anpflanzungen, sondern konkret von
Einzelbdumen gesprochen werden.

2. Zu§24 Abs. 2
Die vorgesehene Regelung sieht vor, dass sich eine Beeintrachtigung der Sicherheit des
Schienenverkehrs u. a. (allein) durch die Hohe von Anpflanzungen ergeben kann.
Wenn allein das Kriterium Héhe von Baumen eine Beeintrachtigung der Sicherheit des
Schienenverkehrs darstellen wiirde, ware eine ordnungsgemalfie Forstwirtschaft entlang
von Bahnlinien nicht mehr méglich.
Fur die forstwirtschaftliche Nutzung relevante Baumarten erreichen zum Zeitpunkt der
Ernte (Endnutzung) Uiblicherweise eine Héhe von bis zu 35 Metern. Wurde man zu
beiden Seiten einer Bahnlinie jeweils einen Streifen von bis zu 35 Metern frei von
Baumen halten (missen) und stattdessen dort nur deutlich geringwiichsigere Straucher
vorsehen, wiirde z. B. auf 1000 Metern Bahnlinie eine Flache von 6 bis 7 Hektar (2x35
m x1000 m = 70.000m?) defacto nicht mehr forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen.

Eine solch pauschale Bewirtschaftungsbeschrankung ware nicht nur unverhaltnismagig,
sondern wiirde gleichzeitig dauerhafte Entschadigungsregelungen fir die betroffenen
Waldeigentimer oder Besitzer erfordern (vgl. § 24 Abs.5).

Insoweit erachte ich es fir erforderlich, aus § 24 Abs. 2, Satz 2 die Worte ..... der H6he
..... ersatzlos zu streichen.

Eine Entnahme von Baumen sollte sich grundsatzlich auf solche Exemplare
beschréanken, die eine erkennbare Gefahr fur den Schienenverkehr darstellen.

Uber den konkreten Einzelfall hinaus wirde die hier vorgesehene Regelung bundesweit
grofflachig eine ordnungsgemafRe Bewirtschaftung von Waldflachen entlang von
Bahnlinien ausschlielRen.

Nach vorliegender Einschatzung verlaufen derzeit ca. 33 % des rd. 38.500 km langen
Schienennetzes durch Walder. Vorliegende Gréenordnung zugrunde gelegt, waren bis
zu 80.000 ha Waldflache aller Waldbesitzarten dauerhaft einer forstwirtschaftlichen
Nutzung entzogen. Neben der Nutzfunktion des Waldes drohen damit auch wichtige
Erholungs- und Okosystemleistungen des Waldes verloren zu gehen.

Zudem bedlirfte es einer weitergehenden (rechtlichen) Prifung, ob und inwieweit bei
Fallen in dieser GroRenordnung noch die Waldeigenschaft gemaR § 2 BWaldG vorliegen
wirde.

3. Zu§24Abs. 3
Die vorgesehene Regelung sieht zum Schutz von Anlagen der Eisenbahninfrastruktur
eine Duldung der Errichtung vortibergehender Einrichtungen vor. In Hinblick auf eine
damit verbundene Beschrankung der forstwirtschaftlichen Nutzungsméglichkeiten von
Waldern ware eine Abgrenzung zwischen ,vortibergehend” und ,dauerhaft*
vorzunehmen. Sowohl bei einer kurzzeitigen, haufig wiederkehrenden Errichtung von
Einrichtungen als auch bei einer dauerhaften Vornahme kénnen Waldflachen der
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forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden und damit eine Entschadigungspflicht
begriinden (vgl. § 24 Abs. 5).

4. Zu§24 Abs. 4
Unter Bezugnahme auf meine Ausfiihrungen zu § 24 Abs. 2 gehe ich hier von der
Entnahme von Einzelbdumen aus.
Die vorgesehene Frist zur Anzeige einer beabsichtigten Enthahme von einzelnen
Baumen zur Gefahrenabwehr ist mit 14 Tagen deutlich zu kurz bemessen.
Um den Waldeigentiimern eine Méglichkeit einzurdumen, notwendige Mallnahmen auch
eigenstandig durchzufthren, sollte die hier vorzusehende Frist auf 2 Monate verlangert
werden, allein um die dazu notwendigen betrieblichen Vorkehrungen treffen zu kénnen.
Wird der Waldeigentimer innerhalb der gesetzten Frist nicht tatig, ist das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen unbeachtlich sonstiger Rechtsvorschriften
berechtigt, die Manahmen selbst durchzuflhren.

Davon unberihrt bleiben MaRnahmen, bei denen Gefahr im Verzug gegeben ist.

5. Zu§ 24 Abs. 5
Soweit eine Entnahme von Baumen auf Waldflachen durch das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen erfolgt, sind dem Waldeigentimer oder Besitzer die
dabei forstfachlich zu erzielenden Holzerlése zu erstatten.
Sollte im Einzelfall gemaR § 24 Abs. 2 aus Griinden der Sicherheit des
Schienenverkehrs dauerhaft eine ordnungsgemane forstliche Bewirtschaftung entlang
von Bahnlinien nicht (mehr) moglich sein, waren damit verbundene Ertragsausfélle,
einschlieflich Randschaden zu entschéadigen.
Soweit im Einzelfall gemaR § 24 Abs. 3 zum Schutz der Eisenbahninfrastruktur die
Errichtung voriibergehender Einrichtungen zu dulden sind, bedarf es, nachdem die
Voraussetzungen entfallen sind, auch klarer Regelungen zur Wiederherstellung bzw.
dem Riickbau. Soweit sich aus den zur Schadensabwehr notwendigen Malinahmen
Folgeschaden ergeben, sind auch diese auszugleichen.

Insoweit bitte ich neben der Erstattung von Holzerlésen erganzend
Wiederherstellungskosten und Ertragsausfélle, einschlieBlich der Entschéadigung von
Randschaden in die beabsichtigte Entschadigungsregelung aufzunehmen.

Wird im Einzelfall die weitere forstwirtschaftliche Nutzung eines betroffenen Grundstiicks
aufgrund der Verpflichtungen aus den Abs. 2 und 3 unméglich oder unwirtschaftlich,
sollte der Waldeigentumer verlangen kénnen, dass das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen das betreffende Grundstiick zum Verkehrswert
erwirbt. Alternativ kénnte auch die wertgleiche Entschadigung durch Ersatzland erfolgen.

Eine flachige Entnahme von Baumen entlang von Bahnschienen im Abstand von bis zu
35 m kann durch auftretende Randschéaden (u. a. Sturmwurf, Rindenbrand) auch auf
sich anschlieRenden Grundstiicken Dritter Schaden verursachen. Auch diesem,
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maglicherweise nicht haufig gegebenen Sachverhalt wére entschédigungsseitig
Rechnung zu tragen.

6. Zu§ 24 Abs.7
Die Regelungen von § 12 BWaldG verfolgen grundsétzlich andere Intentionen als hier
vorliegend beabsichtigt. Insoweit erschiene eine vergleichbare Regelung zu § 10 FStrG
notwendig. Dazu ware h. E. eine Anderung von § 12 BWaldG erforderlich.

7. Zu§ 28 Abs.1Nr. 5 )
Nachdem bei den vorgesehenen gesetzlichen Anderungen verschiedentlich Bezug auf

das FStrG genommen wird, sollten Ordnungswidrigkeiten analog zu § 23 Abs. 1 Nr. 12
FStrG behandelt werden.

Fur Ruckfragen und eine weitere Erérterung der vorstehenden Ausfiihrungen stehe ich gerne
zur Verfugung.




