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Sehr geehrter Herr » sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes und fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme,

Aus Sicht der Deutschen Bahn haben wir zu dem Gesetzentwurf folgende Anmerkungen:

1. Zu § 2c Abs. 2 Satz 3 und § 7a AEG-E

Es ist fiir uns von entscheidender Bedeutung, dass sich auch die Deutsche Bahn AG und ihre
Tochterunternehmen auf die europarechtlich vorgegebenen Ausnahmen.vom Anwendungsbe-
reich der Interoperabilitits- und der Sicherheitsrichtlinie, die in § 2b Abs. 1 AEG-E {ibernommen
wurden, berufen kénnen. Die derzeitige Formulierung in § 2c Abs. 2 Satz 3 AEG-E lisst daran
Zweifel aufkommen, da eine ,automatische” Zuordnung zum Ubergeordneten Netz angenom-
men wird, soweit eine Eisenbahninfrastruktur Bestandteil einer bereits erteilten Sicherheitsge-
nehmigung Ist. In diesem Punkt ist dringend eine Klarstellung im Gesetzestext erforderlich. Wir
schlagen deshalb vor, in § 2c Abs. 2 nach Satz 3 folgenden Satz 4 zu erganzen:

(2) [...] Ist bereits eine Sicherheitsgenehmigung erteilt, so gilt die darin beschriebene Ei-
senbahninfrastruktur als dem dbergeordneten Netz im Sinne des § 2b zugehérig. Die An-
wendung der Ausnahmen gemaR § 2b Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bleibt davon unberiihri.

Begriindung:

Unternehmen die bereits tiber eine Sicherheitsgenehmigung verfiigen (z.B. DB Netz AG, DB
RegioNetz Infrastruktur GmbH) miissen ebenfalls auf die Ausnahmen nach §2b Abs. 1-4 AEG-E
zuriickgreifen kénnen. Sonst wiirden Netze, die gemaR § 2b Abs. 1 eindeutig in den Ausnah-
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mebereich fallen (z.B. die funktionell getrennten Netze der S-Bahnen) allein deshalb dem iiber-
geordneten Netz zugehdrig sein, weil sie Bestandteil einer bereits erteilten Sicherheitsgenehmi-

gung sind.

Die im derzeitigen Entwurf lediglich in der Begriindung zu § 7a AEG-E enthaltene Klarstellung,
wonach das Erfordernis einer Sicherheitsbescheinigung entfillt, wenn ein Eisenbahnverkehrs-
unternehmen Verkehrsleistungen auf Eisenbahninfrastrukturen nach § 2b Absatz 1 Nummer 1
bis 4 erbringt, ist aus unserer Sicht nicht ausreichend. Denn der Gesetzeswortlaut in § 7a Abs.
1 in Verbindung mit § 2c Abs. 3 Satz 3 AEG-E steht aus unserer Sicht einer solchen Wertung
klar entgegen. Sollte deshalb die oben vorgeschlagene Erginzung in § 2c Abs. 3 AEG-E nicht
iibernommen werden, ist aus unserer Sicht folgende Erginzung in § 7a Abs. 1 AEG erforder-

lich:

(1) Eisenbahnverkehrsunternehmen diirfen vorbehaltlich des Absatzes 4 ohne

1. einheitliche Sicherheitsbescheinigung nach Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/798

oder _ '

2. Sicherheitsbescheinigung nach Artikel 10 der Richtlinie 2004/{9/E G
nicht am Eisenbahnbetrieb auf dem iibergeordneten Netz teilnehmen. Das Erfordernis ei-
ner Sicherheitsbescheinigung enifalli, wenn ein Eisenbahnverkehrsunternehmen Ver-
kehrsleistungen auf Eisenbahninfrastrukturen nach § 2b Absaiz 1 Nummer 1 bis 4 er-
bringt. Auf Eisenbahninfrastrukturen nach § 2b Absatz 1 Nummer 1 bis 4 diirfen Eisen-
bahnverkehrsunternehmen bis in einen Ubergangsbahnhof des iibergeordneten Netzes
ohne Sicherheitshescheinigung am Eisenbahnbetrieb teilnehmen.

2. Neuvorschlag zu heutigem § 2 Abs. 6 AEG
In den Begfiffsbestimmungen des § 2 Abs. 6 AEG sollte noch folgendes erginzt werden:

"Die Eisenbahninfrastruktur umfasst die Betriebsanlagen der Eisenbahnen einschlieRlich der
Bahnstromfernleitungen. Zu den Betriebsanlagen der Eisenbahn zédhien auch Personen-
bahnhdfe und deren Gebiude."

Begriindung:

Bislang fehlt eine klare gesetzliche Regelung zur Einordnung von Gebiduden von Personen-
bahnhdfen (,Empfangsgebaude®) als Eisenbahnbetriebsanlagen, weshalb in vielen Einzelfillen
die behérdliche Zustandigkeit fiir diese Gebdude unklar ist und zu unnétigem Schwergang in
den Verwaltungsverfahren fiihrt, Es kommt in Einzelfdllen zu positiven oder negativen Kompe-
tenzkonflikten zwischen dem Eisenbahn-Bundesamt einerseits und den Landesbaubehérden

andererseits. '

Die gesetzliche Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 9 AEG betifft nur die Zuordnung der Personen-
bahnhéfe und deren Gebdude zu den Serviceeinrichtungen und macht damit lediglich eine
netzzugangsrechtliche Festlegung. Offen bleibt aber die Zustandigkeit fiir Empfangsgebdude
als Teil der Personenbahnhéfe im Planfeststellungsrecht, in der Eisenbahnaufsicht und in der
Bauaufsicht. Hierzu musste bereits ein Rechtsstreit mit dem Eisenbahn-Bundesamt gefiihrt

werden, um einen negativen Kompetenzkonflikt abzuwenden.

Nach der heute herrschenden Trennungstheorie, die sich nicht im Gesetz wiederfindet, wird
funktional zwischen bahnaffinen und bahnfremd genutzten Gebaudeteilen unterschieden.. MaR-
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geblich zur Unterscheidung dieser Gebaudeteile soll hierbei das Kriterium der Eisenbahnbe-
triebsbezogenheit sein. Bei Anwendung der Trennungstheorie ergibt sich sehr hiufig eine Dop-
pelzustdndigkeit ,unter einem Dach® von Eisenbahn-Bundesamt einerseits und der jeweiligen
Landesbaubehérde andererseits mit unklaren Trennlinien und erheblichem Verwaltungsmehr-
aufwand fiir die DB Station&Service AG. Die bei Mischnutzungen auftretenden Rechtsfragen
sind nach wie vor nicht abschlieRend geklart (vgl. Vallendar, in Beck‘scher AEG-Kommentar, 2.
Aufl., § 18, Rn. 62).

Wir schlagen deshalb - unter Bezugnahme auf unser Schreiben an das BMVI vom 13.06.2016 -
vor, eine einheitliche Zuordnung der Gebdude von Personenbahnhéfen zu den Eisenbahnbe-
triebsanlagen durch eine gesetzliche Begriffsbestimmung festzuschreiben. Daher soll in den
Begriffsbestimmungen (heutiger § 2 Abs. 6 AEG) die oben vorgeschlagene Klarstellung ange-
fiigt werden.

Diese Zuordnung deckt sich auch mit der europarechtlichen Einordnung von Empfangsgebau-
den zum Teilsystem Infrastruktur des Eisenbahnsystems.

Konsequenz hieraus ist eine einheitiiche Zustindigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes im Plan-
feststellungsrecht, in der Eisenbahnaufsicht und in der Bauaufsicht und damit eine hinreichende
rechtssichere und wirtschaftliche Basis fiir Bahnhofsprojekte und Vermarktungsvorhaben der
DB Station&Service AG.

3. Kommentierung einzelner Vorschriften insbesondere aus Sicht der Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen: '

e * Zu § 2b AEG-E Ubergeordnetes Netz

(1) Das iibergeordnete Netz als Teil des einheitlichen europdischen Eisenbahnraums ist das
regelspurige Eisenbahnnetz, ausgenommen...

Hinweis: _

Der Entwurf der EIGV enthdit unter §4 (2) u. (3) ebenfalls Ausnahmen vom {ibergeordneten
Netz, die - soweit vorliegend - Ausnahmen von der Anwendung der Technischen Spezifikatio-
nen flr die Interoperabilitit, der notifizierten technischen Vorschriften und der technischen Vor-
schriften zuldsst. Diese sollten sich widerspruchsfrei in die Regelungen der AEG Anderung ein-
fligen, um Anwendungsprobleme ader gar erhebliche Nachteile bei Bauvorhaben z.B, bei den
S-Bahnnetzen Berlin und Hamburg im Rahmen der EIGV zu vermeiden. Darauf solite im Be-
grindungsteil dieser AEG-Anderung Karstellend hingewiesen werden. Insoweit wird hier auch
auf den Ergdnzungsvorschlag zu § 2c Abs. 2 Satz 3 Bezug genommen.

1. Netze',’die vom (brigen Eisenbahnsystem funktional getrennt sind und die nur fiir die Per-
sonenbeférderung im drtlichen Verkehr, Stadt- oder Vorortverkehr genutzt werden;

Vorschlag:

1. Netze, die vom iibrigen Eisenbahnsystem funktional getrennt sind und die 'n'ur_ fiir die Per-
sonen- und Giiterbeférderung im ortlichen Verkehr, Stadt- oder Vorortverkehr genutzt

werden.
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Begriindung zu 1.:

Die Giiterbeférderung ist hinsichtlich der funktional getrennten Netze zu erginzen, da die
Gleisanschlussbedienung fiir den drtlichen Giiterverkehr zwischen Industriegebieten bzw. Wer-
ken sonst hier ausgeschlossen und sachwidrig dem {ibergeordneten Netz zugeordnet wiirden.

« Zu §2b Abs. 1 Nr. 2 AEG-E:

2. Eisenbahninfrastrukturen im anatefgentum, die von ihrem Eigentiimer oder einem Betrei-
ber ausschlieRlich fiir den eigenen Giiterverkehr oder fir die Personenbeférderung zu
nichtgewerblichen Zwecken genutzt werden;

Vorschlag: -
2. Eisenbahninfrastrukturen im Privateigentum, die von ihrem Eigentiimer oder einem Betrei-
ber ausschlieflich fiir den eigenen Gfiter Personen- oder Giiterverkehr ederfir-the-Persa-

nenbefor a‘emﬁg—zﬁﬂ*ehfgewefbﬁe%fe%eh genutzt werden;

Bepriindung zu 2.:

Hier sollte die einheitliche Bezeichnung ,Personen- oder Giiterverkehr” gewahlt werden, da eine
Personenbeférderung zu nicht gewerblichen Zwecken kaum méglich ist.

o Zu §2b Abs. 1 Nr. 3 AEG-E:

- 3. Infrastrukturen fiir Stadtbahnen, die gelegentlich von Eisenbahnfahrzeugen unter den Be-
triebsbedingungen fiir das betreffende Stadtbahnsystem genutzt werden, wenn dies fir
diese Fahrzeuge ausschlieBlich fiir Verbindungszwecke erforderlich ist;

Vorschlag: ‘

3. Infrastrukturen fiir Stadtbahnen, die gelegentlich von Eisenbahnfahrzeugen nach EBO un-
ter den Betriebsbedingungen fiir das betreffende Stadtbahnsystem genutzt werden, wenn
dies fiir diese Fahrzeuge ausschlieBlich fiir Verbindungszwecke erforderlich ist:

Begriindung zu 3.:

Die Eisenbahnfahrzeuge sollten niher bezeichnet werden.

e Zu §2b Abs. 1 Nr. 4 AEG-E:

4. Infrastrukturen, die ausschlieRlich fiir den lokal begrenzten Einsatz oder ausschiieBlich fiir
historische oder touristische Zwecke genutzt werden;...

Vorschlag zu 4.

4. Infrastrukturen, die ausschlieRlich fiir den regional begrenzten Einsatz oder ausschiieBlich
fiir historische oder touristische Zwecke genutzt werden;...
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Begriindung zu 4.:

In den Leitlinien {itber Ausnahmen von Regulierungs- und Entflechtungsvorschriften nach § 2
Abs. 3 ERegG fiir Betreiber der Schienenwege ist der Begriff .lokal* nicht verwendet, sondern
es sind die ,regionalen” Schienennetze genannt.

e Zu §2b Abs. 2 AEG-E:

Strecken der europdischen Schienenverkehrskorridore sowie Strecken mit unmittelbarem An-
schluss an ein auslindisches Netz zihlen zum ibergeordneten Netz. Eine Strecke mit unmittel-
barem Anschluss an ein auslindisches Netz liegt auch dann vor, wenn die Strecke geteilt ist
und der an das auslindische Netz anschlieBende Teil der Strecke nicht eigenstandig betrieben
werden kann. '

Vorschlag zur Erganzung des (2) nach ,... betrieben werden kann.”

~Gleise, auf denen nur Zug- und Rangierfahrten zur Bedienung und Nutzung von Umschlagein-
richtungen, Zugbildungsaniagen, Werkstitten oder Abstellaniagen stattfinden, gehéren nicht
zum libergeordneten Netz"

Begriindung zu (2):

Eine Klarstellung im Gesetzestext, dass Gleise innerhalb der genannten Einrichtungen (z.B.
Zugbildungsanlagen und Abstellanlagen) nicht zum Ubergeordneten Netz gehéren, ist aus
Griinden der sicheren Rechtsanwendung notwendig. '

e Zu§2b Abs. 3 Nr. 2 AEG-E:-

2. in abgegrenzten Netzen fiir Stadtschnellbahnen (S-Bahnen), in denen neben Mischver-
kehrsstrecken Abschnitte mit spezifischen Abweichungen von allgemeinen Infrastrukturan-
forderungen ausschlieBlich von S-Bahn-Fahrzeugen bedient werden, S-Bahn-Fahrzeuge
auch auf die Mischverkehrsabschnitte iibergehen oder

Wir interpretieren dieses wie folgt:
S-Bahnen diirfen «Ubergehen®, ohne dass die Einordnung als ,funktional getrennt” fiir die orei-
nen Abschnitte* verloren geht, falls Bauanforderungen im S-Bahn-Standard realisiert sind und

ausschlieflich S-Bahnen bedient werden. Dies sollte zur Klarstellung in die Gesetzesbegriin--
dungen aufgenommen wetden, um eine einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen.

e Zu § 2c AEG-E
Zuordnung zum (ibergeordneten Netz
(1) Offentliche Betreiber der Schienenwege haben der nach § 5 Absatz 1a zustandigen Behdrde

auf Verlangen die fiir die Zuordnung zum {ibergeordneten Netz im Sinne des § 2b erforderii-
chen Daten unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.
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Vorschlag zu Abs. 1:

Im Begriindungstext ist ein klarstellender Hinweis dahingehend aufzunehmen, wie und in wel-
chem Format die Zurverfiigungstellung von Infrastrukturdaten erfolgen sollte.

(2) Die nach § 5 Absatz 1a zustdndige Behdrde entscheidet (iber die Zuordnung der Eisen-
bahninfrastruktur eines offentlichen Betreibers der Schienenwege zu dem iibergeordneten
Netz im Sinne des § 2b. Sie iibermittelt unverziiglich dem betroffenen Betreiber eine Ent-
scheidung, welche die dem iibergeordneten Netz zugeordnete Eisenbahninfrastruktur be-
schreibt. Ist bereits eine Sicherheitsgenehmigung erteilt, so gilt die darin beschriebene Ei-
senbahninfrastruktur als dem (ibergeordneten Netz im Sinne des § 2b zugehérig.

Vorschlag zur Ergénzung des Abs. 2 Satz 3:

Ist bereits eine Sicherheitsgenehmlgung erteilt, so gilt die darin beschriebene Eisenbahninfra-
struktur als dem iibergeordneten Netz im Sinne des § 2b zugehérig. Die Anwendung der Aus-
nahmen gemdf § 2b Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bieibt davon unberiihtt.

Begriindung zu Abs. 2 Satz 3:

Hier ist dringend eine Klarstellung (sowohl im Gesetzesstext als auch in der Gesetzesbegriin-
dung) erforderlich. Unternehmen die bereits iiber eine’ Sicherheitsgenehmigung verfiigen (z.B.
DB Netz AG, DB RegioNetz Infrastruktur GmbH) miissen ebenfalls auf die Ausnahmen nach § 2
b Abs. 1-4 zuriickgreifen kénnen. Sonst wiirden Netze, die gemaR § 2b Abs. 1 eindeutig in den
Ausnahmebereich fallen (z.B. die funktional getrennten Netze der S-Bahnen) allein deshalb
dem iibergeordneten Netz zugehdrig sein, weil sie Bestandteil einer bereits erteilten Sicher-

heitsgenehmigung sind.

o Zu § 38 Abs. 1 AEG-E:

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Die nach § 2c Absatz 2 Satz 1 zustindigen Landesbehérden iibermitteln dem Eisenbahn-
Bundesamt einmalig am [einsetzen: Datum desjenigen Tages des dritten auf den Monat des
Inkrafttretens folgenden Kalendermonats, dessen. Zahl mit der des Inkrafttretens tibereinstimmt]
eine Liste, aus der hervorgeht, welche Teile der Eisenbahninfrastruktur im Zustindigkeitsbe-
reich der jeweiligen Behdrde dem iibergeordneten Netz zugeordnet werden und welche unter
eine Ausnahme nach § 2b Absatz 1 Nummer 1, 3 oder 4 fallen. Das Eisenbahn-Bundesamt
verdffentlicht die Liste nach § 2c Absatz 5 auf seiner Internetseite erstmals am [einsetzen: Da-
tum desjenigen Tages des sechsten auf den Monat des Inkrafttretens folgenden Kalendermo-
nats, dessen Zahl mit der des Inkrafttretens tibereinstimmt].

Hinweis zu (1):

Hier liegt eine Benachteiligung der bundeseigenen Eisenbahnen vor, die quasi automatisch
ohne Ubergangszeit dem ,libergeordneten Netz“ zugeordnet werden
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Vorschlag zu (1):

Es ist vorzusehen, dass mit der Verdffentlichung des AEG nicht automatisch die Zuordnung
zum Ubergeordneten Netz erfolgt. Vielmehr ist eine Ubergangsperiode festzulegen.

Gerne stehen wir kurzfristig fiir Riickfragen und weitere Abstimmungen zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen



