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®

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Robert-Schumann-Platz 1
53175 Bonn

Entwurf einer Verordnung zur Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am Straflen-
verkehr und zur Anderung weiterer straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften;

Sehr geehrter ||| Gz

wir danken fiir die Ubersendung des o0.g. Verordnungsentwurfs und machen von der Mog-
lichkeit, zu dem bisher von der Bundesregierung nicht beschlossenen Entwurf vorab Stellung
zu nehmen, gern Gebrauch:

Allgemeines

Das Anliegen, das Fiihren von in einer Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV) definier-
ten Fahrzeugen unter bestimmten Voraussetzungen im 6ffentlichen StraBenverkehr zuzulas-
sen, konnen wir grundsétzlich unterstiitzen.

Gleichwohl fillt es zum gegenwértigen Zeitpunkt schwer, die elektrisch betriebenen Fahr-
zeuge beziiglich Fahreigenschaften und Regelungsbedarf aus kommunaler Sicht abschlieSend
zu beurteilen, zumal in kurzen Intervallen neue Geréte auf den Markt kommen. Der Einschat-
zung, dass Fahreigenschaften von den Elektrokleinstfahrzeugen (eKF) sowie deren Verkehrs-
wahrnehmung am stérksten denen eines Fahrrads dhneln, muss in Teilen widersprochen wer-
den. So weisen sog. Elektro-Tretroller im Hinblick auf Lenkstange und zwei in Reihe ange-
ordneten Ridern zwar solche Ahnlichkeiten auf. Bei selbstbalancierenden Fahrzeugen sind
dagegen zwei Réder auf einer Querachse angeordnet. Segway-dhnliche Fahrzeuge sind daher
in aller Regel breiter als Fahrrader und haben deutlich andere Proportionen, Schwerpunkte
und ein anderes Fahr-, Beschleunigungs- und Bremsverhalten. Bei Gerdten mit kleinen Ré-
dern diirfte zudem bereits bei kleineren Unebenheiten der Fahrbahn eine erhohte Sturzgefahr
bestehen.
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Wegen der Unsicherheit in der Einordnung und Bewertung ohne die Erprobung vor Ort be-
halten wir uns daher ausdriicklich noch weitergehende Stellungnahmen vor.

Bedenken aus Griinden der Verkehrssicherheit und konkrete Anforderungen bestehen unse-
rerseits bei den fiir die eKF zugelassenen Verkehrsflachen.

Im Einzelnen:
Zu§1

Die bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit wurde mit 12 km/h bis 20 km/h im Wesentlichen
dem Geschwindigkeitsbereich des Fahrrads angeglichen. Uberschreitungen dieser Hochstge-
schwindigkeiten sind auszuschlieen, ein Missbrauch im flieBenden Verkehr aus Griinden der
Verkehrssicherheit ggf. zu kontrollieren.

Auf Unterschiede selbstbalancierender Fahrzeuge hatten wir bereits hingewiesen. Es bestehen
Bedenken, dass selbstbalancierende eKF sich gleich sicher im Straenverkehr bewegen wie
Zweirdder. Die Mischung von balancierenden Geriten und Fahrrddern auf derselben Infra-
struktur konnte zu nicht gewollten neuen Gefdhrdungssituationen fiihren, etwa weil ein Ba-
lancegerét nicht gleich wirksam gebremst werden kann und Stiirze in oder entgegen der
Fahrtrichtung wahrscheinlich sind.

Die Anforderung einer Lenk- oder Haltestange wird aus Verkehrssicherheitsgriinden aus-
driicklich fiir unabdingbar gehalten. Fahrzeuge, die auf eine solche Installation verzichten,
sollten fiir den 6ffentlichen Verkehr grundsitzlich nicht freigegeben werden.

Die Definitionen an Breite, Linge, Hohe und Masse iiberschreiten in der Regel die Malle
eines Fahrrades erheblich. Insbesondere in der Masse wird bei entsprechender Beschleuni-
gung ein grofles Potential fiir eine Selbst- und Fremdgefahrdung im 6ffentlichen Straenraum
gesehen. Die hohere Breite wird in vielen Fallen verhindern, dass eKF sich auf Bestandsrad-
wegen in den Kommunen untereinander {iberholen konnen (neu: Mindestbreite 1,6 m nach
ERA) und zumeist nicht von einem schnelleren Fahrrad iiberholt werden konnen oder dieses
iiberholen konnen.

Zu§2

Die Zulassungsvoraussetzungen durch Typengenehmigung (Allgemeine Betriebserlaubnis)
oder Einzelbetriebserlaubnis, giiltige Versicherungsplakette, Fahrzeug-Identifizierungs-
nummer und Fabrikschild sind wie in der bisherigen Mobilititshilfenverordnung (MobHV)
ausgepragt und erscheinen einschlielich des Verweises auf die § 20 bzw. 21 der Stralenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) geeignet, eine kompetente Zulassungsentscheidung tref-
fen zu konnen.

Zu§3

Die Berechtigung zum Fiihren muss auch weiterhin von einem ,,Mofa-Fiihrerschein* (Priifbe-
scheinigung zum Fiihren von Mofas und zwei- und dreirddriger Fahrzeuge bis 25 km/h) ab-
hiingig gemacht werden, der durch Anderungen der §§ 4 und 5 FEV zukiinftig ,,Priifbe-
scheinigung zum Fiihren von fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen nach § 4 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 bis 1b FEV* heiflen wird, wobei die Nummer 1a dann ,,Elektrokleinstfahrzeuge nach

§ 1 Absatz 1 der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung® betreffen soll. Wir gehen davon aus,



dass infolge der Authebung der bisher in Bezug genommenen Mobilitétshilfenverordnung
keine inhaltlichen Anderungen eintreten.

Zu den technischen Anforderungen nach den §§ 4 bis 7 konnen wir mangels entsprechender
Expertise keine Aussagen machen.

Hinweisen mochten wir allerdings auf die Schwierigkeit, die Anforderungen des § 4 bei
Segways nachzuweisen, da die Gerdte durch Gewichtsverlagerung anfahren bzw. bremsen.
Wir nehmen ferner Bezug auf die Untersuchungen der Sicherheitseigenschaften der Segways
durch die Unfallforschung der Versicherer: Danach sollten diese nur nach einem speziellen
Training im StraBenverkehr bewegt werden, in Fullgiangerzonen und auf Gehwegen nur mit
maximal 6 km/h fahren diirfen, ansonsten empfiehlt die UDV eine Fahrgeschwindigkeit von
9 km/h. Grundsitzlich sollte jeder Segway-Fahrer zum Eigenschutz einen Helm tragen. Vor-
rangig sollte das Gerét auf dem Radweg benutzt werden. Eine Benutzung auf der Stral3e sei
nicht zu empfehlen.

Zu § 10 Zulissige Verkehrsflichen

Wir halten es fiir richtig, dass eine Radwegebenutzungspflicht fiir diese Sonderfahrzeuge
innerhalb und auBlerhalb geschlossener Ortschaften fiir baulich angelegte Radwege bestehen
soll. Insoweit sehen wir hier den Faktor Verkehrssicherheit beachtet. Die vom Radverkehr
abweichende Regelung halten wir fiir angezeigt.

Gegen das Befahren von Radfahrstreifen und Fahrradstralen (innerorts) und von Seitenstrei-
fen (auBerorts) bestehen keine Bedenken, abgesehen vom o.g. Aspekt der Fahrzeugbreite.

Bedenken haben wir gegeniiber dem Befahren der Fahrbahn auf3erorts. Breitere Fahrzeuge
werden auf der Fahrbahn Verkehrshindernisse darstellen. Dabei ergibt sich eine hohe Ge-
schwindigkeitsdifferenz zwischen im Minimum 12 km/h Hochstgeschwindigkeit bzw. der
darunter liegenden realen Geschwindigkeit und der von Kfz gefahrenen Geschwindigkeiten.

Es ist sicherzustellen, dass das Schild ,,Radfahrer frei* keine Relevanz fiir eKF hat und zwar
sowohl fiir das Befahren linksseitig in Gegenrichtung wie bei der Freigabe auf Fuwegen und
FuBlgéngerzonen.

Die Abweichungsbefugnisse der Stralenverkehrsbehorden halten wir fiir ausreichend, insbe-
sondere da Ausnahmen fiir bestimmte Einzelfélle oder allgemein fiir bestimmte Antragsteller
zugelassen werden konnen. Das Sinnbild fiir ,,Elektrokleinstfahrzeuge frei* halten wir fiir
klar und selbsterkldrend. Es sollte allerdings nicht Sonderrecht bleiben, sondern in das Ver-
kehrszeichenverzeichnis aufgenommen werden.

Andererseits sieht die StVO und die vorgesehene eKFV keine Moglichkeit vor, die verkehrli-
che Nutzung der baulichen Infrastruktur einzuschrénken, wenn diese voriibergehend oder
dauerhatft fiir eine Inanspruchnahme durch alle oder bestimmte eKF nicht geeignet ist. Es
bliebe folglich nur die Sperrung fiir alle Verkehrsteilnehmer. Dies konnte fiir innerortliche
Radverkehrsanlagen relevant sein, die mangels Benutzungspflicht nicht vom Fahrrad nun
aber gleichwohl vom eKF in Anspruch genommen werden miissen. Hier sehen wir erginzen-
den Regelungsbedarf.

Zu§ 11

Die Anwendung der verhaltensrechtlichen Regelungen iiber Fahrrader fiir eKF begegnet im
Allgemeinen keinen Bedenken. Allerdings stellt sich auch hier z.B. die Frage, ob selbstbalan-



cierende eKF etwa die Richtungséinderung ohne Beeintrachtigung der Fahrsicherheit durch
Handzeichen ankiindigen kénnen.

Es fehlt u.E. eine Verhaltensvorgabe bei Stau, Behinderung, Unpassierbarkeit etc. ggf. vom
Gerét abzusteigen und es ggf. so aufzustellen, das andere moglichst wenig beeintrachtigt
werden. Ferner ist kaum absehbar, ob die heutigen Verkehrsflachen jeweils geeignet fiir die
Funktionalitdten der heutigen und zukiinftigen eKF sind.

Beziiglich einer uneingeschrénkten Gleichstellung von Elektrokleinstfahrzeugen mit Fahrra-
dern beziiglich des Abstellens haben wir insoweit Bedenken, als die rechtliche Situation von
grof3formatigem Abstellen von Leihfahrradern zurzeit ungeklért ist. Verleihsysteme fiir eKF
sollten aber nur im Rahmen der Sondernutzung mit zugewiesenen Leihstationen zuldssig
sein. Andernfalls ist zu beflirchten, dass die Belange von Fufigingern in den Innenstadten
massiv gefahrdet werden. Es miisste mindestens ein Hinweis aufgenommen werden, dass sich
das Vorhalten von eKV zur Vermietung im Stralenraum nach landesrechtlichen Regelungen
(StraBlen- und Wegegesetze) richtet.

Es sei in diesem Zusammenhang erwéhnt, dass Stddte bereits angesprochen wurden, die Be-
reitstellung solcher Leihsysteme im StraBenraum zu testen.

Zu § 12
Es kann zweifelhaft sein, ob alle eKF im Sinne von § 12 Abs. 1 geschoben werden kdnnen.

Die sukzessive Gestaltung des § 12 Abs. 3 zur Zulassung auf Gehweg oder Fullgéngerzone
durch Zusatzzeichen ,,eKF frei* nur, wenn gleichzeitig eine Freigabe fiir den Radverkehr
besteht, halten wir fiir konsistent. Im Ubrigen bleibt die Einzelausnahme nach § 10 zugelas-
sen, so dass die heute erteilten Freigaben zur Segway-Nutzung auf dem Biirgersteig Bestand
behalten. Dazu begriiien wir ausdriicklich auch die Uberleitungsbestimmung in § 15.

Zu Artikel 4

Soweit ersichtlich, orientieren sich die Tatbestinde und Regelsdtze an der bisherigen
MobHV.

Zum Begriindungsteil

Dass Fahrzeuge weiterhin nicht am 6ffentlichen StraBBenverkehr teilnehmen konnen, ist in
vielen Staaten der EU weiterhin die Regel (ganz konsequent u.a. im Vereinigten Konigreich)
und daher auch eine legitime Option.

Vorteile fiir eine multimodale Mobilitdt in Stadt, Gemeinde und Landkreis sowie positive
Nachhaltigkeitsaspekte werden von uns gesehen. Es geht aber auch darum, mogliche Nach-
teile fiir die Verkehrssicherheit oder die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Raums zu ver-
meiden und den Kommunen entsprechende Handlungsmdglichkeiten an die Hand zu geben.

Der Erfiillungaufwand fiir Linder und Kommunen enthilt nur sehr gering geschétzte Kosten
fiir die Anordnung und Anbringung von Zusatzzeichen. Es werden ferner auch Kosten fiir die
Entscheidung {iber Ausnahmen nach § 10 Abs. 3 eKFV erwartet sowie zusétzlicher Kon-
trollaufwand hinsichtlich der Einhaltung der vorgegebenen Geschwindigkeiten.



Wir bitten fiir die weitere Ausarbeitung um Beachtung.

Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung

Mit freundlichen Griflen

Im Auftrag
.
|
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Entwurf einer Verordnung zur Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am Straflen-
verkehr und zur Anderung weiterer straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften

- Nachtrag -

Sehr gechrter [N,

sehr geehrte Damen und Herren,

zu unserer Stellungnahme vom 12.10.2018 mochten wir Thnen auf Hinweis aus unserem Mit-
gliedsbereich noch einen Nachtrag zu §§ 10 und 11 des Verordnungsentwurfs {ibermitteln.

Zu § 10 Zulissige Verkehrsflichen
Bisherige Stellungnahme:

Wir halten es fiir richtig, dass eine Radwegebenutzungspflicht fiir diese Sonderfahrzeuge
innerhalb und auBlerhalb geschlossener Ortschaften fiir baulich angelegte Radwege bestehen
soll. Insoweit sehen wir hier den Faktor Verkehrssicherheit beachtet. Die vom Radverkehr
abweichende Regelung halten wir fiir angezeigt.

Gegen das Befahren von Radfahrstreifen und Fahrradstraen (innerorts) und von Seitenstrei-
fen (auBerorts) bestehen keine Bedenken, abgesehen vom o.g. Aspekt der Fahrzeugbreite.

Bedenken haben wir gegentiber dem Befahren der Fahrbahn auBerorts. Breitere Fahrzeuge
werden auf der Fahrbahn Verkehrshindernisse darstellen. Dabei ergibt sich eine hohe Ge-
schwindigkeitsdifferenz zwischen im Minimum 12 km/h Hochstgeschwindigkeit bzw. der
darunter liegenden realen Geschwindigkeit und der von Kfz gefahrenen Geschwindigkeiten.
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Es ist sicherzustellen, dass das Schild ,,Radfahrer frei keine Relevanz fiir eKF hat und zwar
sowohl fiir das Befahren linksseitig in Gegenrichtung wie bei der Freigabe auf FuBwegen und
FuBgéngerzonen.

Die Abweichungsbefugnisse der Stralenverkehrsbehdrden halten wir fiir ausreichend, insbe-
sondere da Ausnahmen fiir bestimmte Einzelfélle oder allgemein fiir bestimmte Antragsteller
zulassen werden konnen. Das Sinnbild fiir ,,Elektrokleinstfahrzeuge frei* halten wir fiir klar
und selbsterkldrend. Es sollte allerdings nicht Sonderrecht bleiben, sondern in das Verkehrs-
zeichenverzeichnis aufgenommen werden.

Andererseits sieht die StVO und die vorgesehene eKFV keine Moglichkeit vor, die verkehrli-
che Nutzung der baulichen Infrastruktur einzuschrinken, wenn diese voriibergehend oder
dauerhaft fiir eine Inanspruchnahme durch alle oder bestimmte eKF nicht geeignet ist. Es
bliebe folglich nur die Sperrung fiir alle Verkehrsteilnehmer. Dies konnte fiir innerortliche
Radverkehrsanlagen relevant sein, die mangels Benutzungspflicht nicht vom Fahrrad nun
aber gleichwohl vom eKF in Anspruch genommen werden miissen. Hier sehen wir ergénzen-
den Regelungsbedarf.

Nachtrag: Wir hatten IThnen mitgeteilt, dass wir Bedenken gegen das Befahren der
Fahrbahn auflerorts haben. Wir mochten dies noch erginzen beziiglich des Befahrens
der Fahrbahn von hochbelasteten Hauptverkehrsstraflen innerorts, die keinen Radweg
aufweisen.

Gesetzlich ausgeschlossen ist, unabhingig von den Regelungen der eKFV, das Befahren mit
eKF von Kraftverkehrsstraen, die mit Zeichen 331.1 gekennzeichnet sind. Das ist aber zu
wenig, um die zukiinftigen Konflikte zwischen Kfz-Verkehr und der Nutzung von eKF auf
der Fahrbahn von hochbelasteten Stralenabschnitten zu vermeiden, und zwar dann, wenn
diese Stralen keinen begleitenden Radweg aufweisen.

Wir mdchten in diesem Zusammenhang ergénzen, dass das Fiihren von eKF auf der Fahrbahn
innerorts wie insbesondere auBerorts gerade auch wegen der Position und der Art und Weise
der lichttechnischen Einrichtungen kritisch bewertet wird: Die lichttechnischen Einrichtungen
befinden sich bauartsbedingt regelmifBig in Fahrbahnhohe und sind damit tiefliegend und
schlecht wahrnehmbar. Dies erhoht die generell hohere Unfallgefahr beim Fiihren von eKF,
auf die wir bereits hingewiesen haben, zusétzlich.

Der Konflikt konnte aufgelost werden, wenn klassifizierte Stralen aus der Benutzung ausge-
nommen werden. In § 10 der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV) iiber die zuldssi-
gen Verkehrsflichen sollte daher das Befahren der Fahrbahnen von Bundes-, Landes- oder
Kreisstraflen explizit innerorts und auflerorts ausgeschlossen werden:

(1) Innerhalb geschlossener Ortschaften diirfen nur baulich angelegte Radwege, Radfahr-
streifen (Zeichen 237 in Verbindung mit Zeichen 295 der Anlage 2 zur Strafsenverkehrs-
Ordnung) und Fahrradstraf3en (Zeichen 244.1 der Anlage 2 zur Strafsenverkehrs-Ordnung)
befahren werden. Wenn solche nicht vorhanden sind, darf auf Fahrbahnen von Strafien, die
nicht Bundes-, Landes- oder Kreisstrallen sind, oder in verkehrsberuhigten Bereichen
(Zeichen 325.1 der Anlage 3 zur Straflenverkehrs-Ordnung) gefahren werden.

(2) Auferhalb geschlossener Ortschaften diirfen nur baulich angelegte Radwege und Seiten-
streifen befahren werden. Wenn solche nicht vorhanden sind, darf auf Fahrbahnen von Stra-
Ben, die nicht Bundes-, L.andes- oder Kreisstraflen sind, gefahren werden.




Eine vergleichbare Regelung enthélt der § 7 Abs. 3 MobHV, der heutigen Grundlage fiir die
Segwaynutzung. Diese Regelung ist in keiner Weise entbehrlich geworden und sollte deshalb
aus Griinden der Verkehrssicherheit fiir den inner- und auBBerortlichen Bereich in die eKFV
iibernommen werden.

Durch viele Kommunen fiithren hochbelastete klassifizierte Stralenabschnitte, die, da Be-
standsmafle vorhanden sind, nicht durchgéingig von Radwegen oder Radfahrstreifen gesdumt
sind. Auch die begleitenden Gehwege sind mitunter so stark frequentiert bzw. weisen nicht
die erforderlichen Breiten auf, dass diese fiir den Radverkehr freigegeben werden konnten.
Die Verkehrsbelastung auf den Fahrstreifen ist wiederum so hoch, dass eine Nutzung durch
Elektrokleinstfahrzeuge gemdll dem vorgesehenen § 10 Abs. 1 von der Verkehrssicherheit
bedenklich ist und dariiber hinaus die Wirkung einer Teilnahme im Straenverkehr auf diesen
Strecken allen Bemiihungen zur Verstetigung des Verkehrs im Sinne der Luftreinhaltung
entgegenstehen wiirde.

Wir erneuern dariiber hinaus unsere Forderung, auch ein eKF-Verbot ausweisen zu konnen.
Andernfalls bliebe nur die Ausweisung eines StraBBenabschnitts als ,,Kraftfahrstrale®, um
damit — ohne Differenzierungsmoglichkeit — Radverkehr und eKV gleichermallen auszu-
schlieBen.

Zu § 11
Bisherige Stellungnahme zu § 11 Abs. 5

Beziiglich einer uneingeschrénkten Gleichstellung von Elektrokleinstfahrzeugen mit Fahrra-
dern beziiglich des Abstellens haben wir insoweit Bedenken, als die rechtliche Situation von
grof3formatigem Abstellen von Leihfahrradern zurzeit ungeklért ist. Verleihsysteme fiir eKF
sollten aber nur im Rahmen der Sondernutzung mit zugewiesenen Leihstationen zuldssig
sein. Andernfalls ist zu beflirchten, dass die Belange von FuB3gingern in den Innenstddten
massiv gefahrdet werden. Es miisste mindestens ein Hinweis aufgenommen werden, dass sich
das Vorhalten von eKV zur Vermietung im Stralenraum nach landesrechtlichen Regelungen
(StraBlen- und Wegegesetze) richtet.

Nachtrag

Ferner bekraftigen wir unsere Bedenken beziiglich § 11 Abs. 5 eKFV, wonach die fiir das
Parken von Fahrzeugen zur Anwendung kommenden Vorschriften der StVO nicht fiir eKF
gelten sollen. Diese werden danach nicht ,,geparkt, sondern wie Fahrridder abgestellt. Da die
eKF iiber Versicherungskennzeichnen verfiligen, besteht die Gefahr eines groBen Handlungs-
drucks fiir die Verkehrsiiberwachung - bei schwieriger Rechtslage. Anbieter fiir Mietfahrra-
der bzw. Hersteller von eKF haben bereits Interesse bekundet, auch eKF zum Verleih im 6f-
fentlichen Stralenraum anzubieten. Es ist daher zu erwarten, dass eKF vermehrt im offentli-
chen Verkehrsraum abgestellt werden. Die Batterien konnen teilweise auch iiber das Treten
geladen werden, so dass eine Ladestation keine Voraussetzung ist. Es kann also insbesondere
nicht davon ausgegangen werden, dass diese eKF stets auf Privatgeldnde abgestellt sind.

Aufgrund teilweise negativer Erfahrungen mit behindernd abgestellten Fahrrddern, oft auch
von Leihfahrrddern in stddtischen Gebieten, aber auch mit verschiedenen Delikten im flie-
enden Verkehr, sind daher auch durch die Nutzung von eKF im StraBenverkehr vermehrte
Kontrollaufgaben bei Polizei und Ordnungsbehdrden zu erwarten.



Zusitzlicher Verwaltungsaufwand

Insgesamt sehen wir deutlichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand auch auf die Zulassungs-
behorden zukommen, die die VorschriftsméBigkeit der Fahrzeuge zu iiberwachen haben (Art.
3 Nr.3-§ 5 Abs. 1 und Abs. 3 S. 1 FZV-neu) und bei Versto3 gegen Halterpflichten deren
AuBerbetriebsetzung veranlassen miissen. Die AuBBerbetriebsetzung wire dann durch Entfer-
nen der Versicherungsplakette zu dokumentieren. Aufgrund der GroBe und des Gewichts
konnen die Fahrzeuge dem Zugriff des Vollzugsdienstes allerdings leicht entzogen werden,
zumal auch eine etwa behauptete WeiterverduBBerung nur schwer bzw. nur mit erheblichem
Aufwand tberpriifbar ist.

Diesen Aufwand sehen wir nicht durch Gebiihren gedeckt.

Zudem wird behordlicherseits befiirchtet, dass der Vollzugsdienst im Zuge der Entfernung
von Versicherungsplaketten mit Vorwiirfen einer Beschddigung von Fahrzeugen konfrontiert
werden konnte. Es wird deshalb angeregt, das Anbringen der Versicherungsplakette auf ei-
nem gesonderten Kennzeichenschild vorzuschreiben bzw. ein Versicherungskennzeichen wie
bei Mofas vorzusehen.

Generell wird zum Zwecke der besseren Erkennbarkeit angeregt, nochmals {iber die in Anla-
ge 13 zu § 29 a Abs. 2 Nr. 3 StVO vorgesehene Plakettengrofle nachzudenken.

Fiir die Beriicksichtigung unserer erginzenden Hinweise wiren wir dankbar.

Mit freundlichen Griiflen

Im Auftrag
.
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