Wiesbaden, den 20.11.2020

Stellungnahme des Landes Hessen zum

Diskussionsentwurf TKG Bearbeitungsstand 02.11.2020

Einer Veroffentlichung wird zugestimmt.

Vorbemerkung:

Bei dem zur L&nder- und Verbandeanhérung vorgelegten Diskussionsentwurf zur
TKG-Novelle handelt es um eine grof3 angelegte Komplettiberarbeitung als
Artikelgesetz auf Basis des Reviews des Europaischen Rechtsrahmens, der in den
Kodex flur elektronische Kommunikation (EKEK, Richtlinie EU 2018/1972) gemindet
ist. Hessen begrufdt grundsatzlich die Ziele und weite Teile dieses umfangreichen
Gesetzesvorhabens und nimmt im Folgenden gerne die Gelegenheit wahr, eine zum
jetzigen  Zeitpunkt vorlaufige Einschatzung zu einigen Punkten des
Gesetzesvorhabens abzugeben.

Hinsichtlich des Verfahrens ist vorab anzumerken, dass aufgrund der Anhérung zu
einem Diskussionsentwurf und der knapp bemessenen Frist nur eine erste punktuelle
Stellungnahme abgegeben werden kann, da zum einen noch mit grundlegenden
Anderungen am Regelwerk gerechnet werden muss, zum anderen auch im Rahmen
der Verbande- und Gremienanhérung weitere Positionen abgewogen werden
mussen.

Hessen behélt sich deshalb vor, im Rahmen der Befassung im Bunderatsverfahren

weitere Punkte zu adressieren.

Ungeachtet dessen greift Hessen nach erster Durchsicht inhaltlich die in der Anlage
angefuihrten Punkte im Rahmen des vorgelegten Diskussionsentwurfs als
Uberarbeitungsbedurftig bzw. prifenswert auf und bittet um entsprechende

Berucksichtigung im weiteren Verfahren.




Herstellung eines Level-Playing-Field fur TK-Dienstleister mit OTT-Anbietern,

die substitutive Leistungen wie bspw. Messengerdienste anbieten (8 3 Ziffer 23,
37)
Erklartes Ziel der TKG-Novelle ist die Sicherstellung eines gleichwertigen und

wirksamen Schutzes der Endnutzer, unabhangig von der technischen Realisierung.
Fur Endnutzer spielt es eine zunehmend geringere Rolle, ob sie sich zur
Kommunikation eines ,klassischen® Telekommunikationsdienstes (Telefon, SMS)
bedienen oder ob sie hierfir einen Over-the-Top-Dienst (OTT, z.B. Messenger-
Dienst) nutzen. Dies wird von Hessen ausdricklich begriuf3t und entspricht dem
Tenor des von Hessen initierten Bundesratsbeschlusses BR-DRs. 88/16:
»-ENntschlielBung des Bundesrates zur Anpassung des Rechtsrahmens an das Zeitalter
der Digitalisierung im Telekommunikationsbereich - Rechtssicherheit Dbei
Messengerdiensten,  standortbezogenen Diensten und anderen  neuen
Geschaftsmodellen®.

Dem Begriindungstext des Diskussionsentwurfs entsprechend soll eine
Gleichstellung insbesondere in den Bereichen Interoperabilitat, Kundenschutz und
Offentliche Sicherheit erfolgen.

Dementsprechend wird grundsatzlich auch der in Ubereinstimmung mit dem EKEK in
§ 3 Ziffer 23 neu eingefihrte Begriff des ,interpersonellen Telekommunikations-
dienstes® begrif3t, der sich aus nummernabhangigen interpersonellen
Telekommunikationsdiensten (klassische TK-Dienste) und nummernunabhangigen
interpersonellen Telekommunikationsdiensten (sog. OTT-Dienste, § 3 Ziffer 37)
zusammensetzt. Allerdings wird der ,interpersoneller Telekommunikationsdienst* als
ein gewohnlich gegen Entgelt erbrachter Dienst definiert, so dass dies grundséatzlich
auch auf die beiden Unterkategorien zutrifft.

OTT-Dienste werden also als ein Dienst definiert, der ,gewdhnlich gegen Entgelt*
erbracht wird. Dies entspricht gerade nicht dem Angebot grol3er Messengerdienste,

die regelmafig kostenlos nutzbar sind.

Dementsprechend wird eine Klarstellung erbeten, dass die Definition des
nummernunabhangigen interpersonellen Telekommunikationsdienstes
samtliche Messengerdienste unabhangig von der Erbringung gegen Entgelt

umfasst.







Derequlierung bei Beriicksichtigung freiwilliger Verpflichtungszusagen (88 16
und 17)

8 16 fuhrt auf der Grundlage des Artikels 79 EKEK (Richtlinie (EU) 2018/1972) die
freiwillige Verpflichtungszusage des marktbeherrschenden Unternehmens als neues

Instrument ein, das unionsweit einheitich angewendet werden soll.
Verpflichtungszusagen konnen danach kommerzielle Vereinbarungen des
marktmachtigen Unternehmens  betreffen. In der Begrindung des
Diskussionsentwurfs wird erlautert, dass die Vorlage von Verpflichtungszusagen
durch Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht der Bundesnetzagentur eine
Berucksichtigung dieser Zusagen bei der Ausgestaltung der regulatorischen
Verpflichtungen ermoglicht (vgl. 8 11 Absatz 4 sowie 8§ 13 Absatz 1). In § 17 ist das
Verfahren der Verbindlichmachung dieser Verpflichtungszusagen durch die
Bundesnetzagentur beschrieben; sie soll dabei tiberwachen und die Einhaltung der
Zusagen gewabhrleisten.

In der Begrindung des Diskussionsentwurfs zum TKG wird davon ausgegangen,
dass jegliche kommerziellen Vereinbarungen umfasst sind. In Artikel 79 (1) a. EKEK
wird dieses jedoch eingegrenzt auf Kooperationsvereinbarungen in Bezug auf die
Bewertung geeigneter und angemessener Verpflichtungen geman Artikel 68 EKEK
(also insbesondere auf Verpflichtungen zur Nichtdiskriminierung, Transparenz,
getrennter Buchflihrung, bestimmte Zugangsverpflichtungen sowie die Verpflichtung
zur Preiskontrolle und Kostenrechnung).

Die neuen regulatorischen Instrumente wie die Berlcksichtigung von
Verpflichtungszusagen betreffen nicht nur die neue ,Glasfaserwelt’, sondern auch
die derzeit noch vorherrschende ,Kupferwelt. Gerade in der ,Kupferwelt” gibt es
Zugangsengpasse, insbhesondere zum Zugang zur sog. letzten Meile. In der
Ubergangsphase sollte sichergestellt werden, dass Wettbewerber weiterhin Zugang
bekommen, um Endkundenangebote weiterhin realisieren zu kénnen. Insbesondere
betrifft dies auch die auf FTTC basierenden regionale Forderprojekte, die ein Garant
fur Flachendeckung darstellen. Deshalb ist eine sehr enge Umsetzung des EKEK

gerade in der Marktregulierung geboten.




Nur  kommerzielle  Vereinbarungen, die dasselbe Ergebnis wie
Regulierungspflichten erzielen kénnen, sollten diese auch ersetzen kdnnen.

Hessen bittet deshalb um Anpassung des § 16, insbesondere auch in Bezug
auf die Begrindung. Dieser sollte, auch um eine einheitliche Umsetzung in der

Union zu ermoglichen, dem Wortlaut des Artikel 79 entsprechen.

Auch fir weitere Anderungen im Bereich der Marktregulierung halt Hessen
eine sehr enge Umsetzung des EKEK fiur erforderlich, um in der
Ubergangsphase der Kupfer- in die Glasfaserwelt nachhaltigen Wettbewerb

weitestgehend zu erhalten.




Migration von herkdmmlichen Infrastrukturen (§32)

§ 32 regelt fur das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht den Ablauf der
Migration herkémmlicher Infrastrukturen, also regelméafRig von Kupfernetzen zu
neuen Netzinfrastrukturen, wie z.B. Glasfaser. Parallel zur Anzeigepflicht muss das
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht der Bundesnetzagentur einen Zeitplan,
eine Beschreibung der wahrend und nach Abschluss der Migration angebotenen
alternativen Zugangsprodukte sowie ggf. einen Antrag auf Anderung des
festgelegten Standardangebots vorlegen.

Die Festlegung eines geordneten Prozesses unter der Kontrolle der
Bundesnetzagentur wird grundsatzlich begruf3t.

Allerdings halt Hessen die Begrenzung der Mindestzeit, in der das
marktbeherrschende Unternehmen die Aul3erbetriebnahme der herkémmlichen
Infrastruktur anzeigen muss, fur zu kurz. Die Aul3erbetriebnahme muss ein Jahr bis
vor dem beabsichtigten Termin angezeigt werden. Eine entsprechende Frist ist in
Artikel 81 EKEK nicht vorgesehen. Diese kurze Frist kann zu Verwerfungen des
nachgelagerten Wettbewerbs fihren. Den Wettbewerbern muss die Chance
eingeraumt werden, angemessen und gof. auch durch
Infrastrukturausbauanstrengungen oder im Rahmen von Kooperationen auf die
Abschaltung herkémmlicher Infrastrukturen des marktméchtigen Unternehmens
reagieren zu koénnen. Es wird deshalb um Auferlegung einer langeren

Ubergangsfrist gebeten.

Das marktbeherrschende Unternehmen soll nach § 32 TKGE Absatz 2 verpflichtet
werden, alternative Zugangsprodukte fir die Zeit der Migration und danach
bereitzustellen, die zumindest vergleichbare Qualitat, Geschwindigkeit und
Endnutzerreichweite bieten. Aus funktionalen Gesichtspunkten ist dies zu begrif3en.
Allerdings muss beachtet werden, dass qualitativ héherwertige Ersatzprodukte in der
Regel zu hoheren Entgelten angeboten werden; hierfir wurde keine Vorgabe
gemacht. Hessen gibt zu bedenken, dass eine Migration ohne Augenmal den
nachhaltigen Wettbewerb dementsprechend schwachen kann und bittet um
Priafung der Implementierung einer Hartefallregelung flir regionale

Forderprojekte.




Wettbewerber schlagen dartber hinaus eine Prifung einer quasi symmetrischen
Nutzung neuer Glasfaserinfrastrukturen vor. Mit der Regelung des § 32 kénne das
marktbeherrschende Unternehmen alle Anschlisse — auch die der Wettbewerber -
auf sein Netz migrieren und damit seine Netzauslastung sichern. Wettbewerber, die
Glasfasernetze ausbauen, hatten diese Moglichkeit umgekehrt nicht. Deshalb
schlagen Wettbewerber die Ausgestaltung weiterer Regelungen vor, die es der
Bundesnetzagentur ermdglichen, einen Prozess der gegenseitigen Nutzung zu

initiieren und zu moderieren.

Hessen bittet um Prifung dieses Anliegens, mit dem Glasfaser-Infrastruktur
bestmdglich ausgenutzt werden kdnnte und Wirtschaftlichkeit auch in dinn

besiedelten Regionen erreicht werden kdnnte.




Verkirzung der Mindestvertragslaufzeit (8 54 Absatz 1)

Nach der aktuellen Regelung in § 43b TKG darf diese anfanglich die Mindestlaufzeit
von 24 Monaten nicht Gberschreiten. 8 54 Abs. 1 des Diskussionsentwurfs behalt
diese anfangliche Erstlaufzeit von 24 Monaten bei. Aus Verbrauchersicht stellt die
Festlegung der maximalen anfanglichen Mindestvertragslaufzeit auf 24 Monate ohne
vorherige ordentliche Kindigungsmdglichkeit allerding eine unangemessene

Benachteiligung der Verbraucher dar.

Zwar besteht nach der aktuellen und der geplanten neuen Regelung eine
Verpflichtung, fir jedes angebotene Produkt (zum Beispiel Telefon-, Breitband- oder
Mobilfunkanschluss) eine Tarifvariante mit einer vertraglichen Laufzeit von 12
Monaten anzubieten. Dies ist aber lediglich eine unbefriedigende Teillésung, weil an
einen solchen Vertrag keine Anforderungen gestellt werden. Insbesondere besteht
hier die Gefahr, dass die Anbieter ihre Verpflichtung mit einem Uberteuerten, fir
Verbraucher vollig unattraktiven Vertrag erfullen. Hier missen die Anbieter
verpflichtet werden, einen solchen Vertrag zu angemessenen Konditionen

anzubieten.

Deshalb scheint eine Verklirzung der anféanglichen Mindestlaufzeit eines
Vertrages zwischen einem Verbraucher und einem Anbieter von offentlich

zuganglichen Telekommunikationsdiensten auf 12 Monate sinnvoll.




Entstérung von Endkundenanschliissen (§ 56)

Die Regelungen zur Entstérung von Endkundenanschlissen werden mit dem
vorliegenden Diskussionsentwurf der TKG-Novelle grundlegend lberarbeitet.

Bisher kann ein Teilnehmer nur verlangen, dass der Anbieter auch nachts und an
Sonn- und Feiertagen der Entstorung nachgeht, wenn dieser eine betrachtliche
Marktmacht besitzt. Etwaige Rechtsfolgen aus einem Verstol3, Fristen 0.4. sind dabei
nicht definiert, womit die Regelung in der Praxis von nachrangiger Bedeutung ist.
Gemald Diskussionsentwurf sollen die Anbieter nun verpflichtet werden, einen
Werktag nach der Storungsmeldung mitzuteilen, wann und wie die Entstérung
erfolgen soll. Wird die Stérung nicht innerhalb von zwei Arbeitstagen nach Eingang
der Storungsmeldung beseitigt, kann der Verbraucher ab dem Folgetag eine
Entschéadigung verlangen, es sei denn der Verbraucher hat die Stérung zu vertreten.
Die Hohe der Entschadigung betragt am dritten und vierten Tag 5 Euro
beziehungsweise 10% und ab dem fiinften Tag 10 Euro beziehungsweise 20% der
vertraglich vereinbarten Monatsentgelte.

Wird ein vereinbarter Kundendienst- oder Installationstermin vom Anbieter versaumt,
kann der Verbraucher fur jeden versaumten Termin eine Entschadigung von 10 Euro
beziehungsweise 20% der vertraglich vereinbarten Monatsentgelte verlangen. Die

Bundesnetzagentur soll weitere Einzelheiten regeln kénnen.

Es handelt sich mithin um eine Verscharfung der Vorgangerregelung, was
grundsatzlich begrafdt wird.

Die derzeit intensive Bautatigkeit der Netzbetreiber auf der ,letzten Meile“
lassen baubedingte Netzausfélle allerdings wahrscheinlicher werden. Um diese
Ausbauaktivitaten nicht unnétig zu behindern, wird angeregt, dass die

Regelung erst zu einem spateren Zeitpunkt (ab 2025) ihre Wirkung entfaltet.




Anbieterwechsel /JUmzug (858 Absatz 2)

Die neue Regelung zum Umzug in 8 58 Abs. 2 des Diskussionsentwurfs ist zu
begruf3en.

Ein reibungsloser und schneller Anbieterwechsel ist aus fachlicher Sicht die
wesentliche Voraussetzung fir eine positive Wettbewerbsentwicklung auf dem
Telekommunikationsmarkt. Besondere Herausforderungen stellen sich bei einem
Umzug. Wird die Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten, steht dem
Verbraucher nach der aktuellen Regelung in 8§ 46 Abs. 8 Satz 3 TKG zwar ein
Sonderkindigungsrecht unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von drei Monat zum
Ende des Kalendermonats zu. Jedoch ist der Beginn der Kundigungsfrist nicht klar

geregelt und kann zu Mehrkosten fuhren.

Da auch die Rechtsprechung hierzu uneinheitlich ist, fuhrt diese Regelung bei
Verbraucherinnen und Verbrauchern immer wieder zu Problemen. Nach einem Urteil
des OLG Disseldorf vom 21.12.2017 beginnt die dreimonatige Kindigungsfrist mit
dem tatsachlichen Wohnsitzwechsel. Die Kindigung aufgrund eines Umzugs ist
danach erst zuldssig, wenn der Umzug tatsachlich stattgefunden hat. Die
Vertragsbindung lauft damit zwar nicht bis zum Vertragsende, die Verbraucherinnen
und Verbraucher missen aber drei Monate weiterzahlen, obwohl sie die Leistungen
gar nicht mehr in Anspruch nehmen. Zudem ist die Leitung am alten Wohnsitz fur
den neuen Mieter oder Eigentimer drei Monate lang belegt, so dass dieser seinen

Festnetzanschluss und das Internet nicht nutzen kann.

Vor diesem Hintergrund ist die neue Regelung zum Umzug in 8§ 58 Abs. 2 des
Diskussionsentwurfs aus Verbraucherschutzsicht positiv zu bewerten. Wird die
vertraglich geschuldete Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten, kann der
Verbraucher nach der Neuregelung den Vertrag unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von einem Monat kindigen. Zudem kann die Kiindigung mit Wirkung
zum Zeitpunkt des Auszugs oder mit Wirkung zu einem spéateren Zeitpunkt erklart

werden.
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Zum einen wird damit die Kundigunsfrist verkirzt, zum anderen wird klargestellt,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher mit ihrer Kiindigungserklarung nicht bis
zum tatsachlichen Umzug warten mussen, wie es noch das OLG Dusseldorf

angenommen hat.

Damit soll den Verbraucherinnen und Verbrauchern in den Fallen, in denen ihr
bisheriger Anbieter am neuen Wohnort nicht leistungsfahig ist, die Méglichkeit
gegeben werden, ihre Telekommunikationsvertrage mit dem Zeitpunkt ihres

Auszugs zu beenden.
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Voreingeschaltete standardmé&Rige Drittanbietersperre (8 59 Abs. 2)

Nach der bisherigen Regelung in § 49d Abs. 3 TKG besteht lediglich die Moglichkeit
zur nachtraglichen Drittanbietersperre. Diese Regelung soll durch § 59 Abs. 2 des
Diskussionsentwurfs inhaltsgleich fortgefuhrt werden.

Bereits im Zuge der TKG-Novelle 2016 hatte der Gesetzgeber im Interesse des
Verbraucherschutzes vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur Vorgaben zum
sogenannten Redirect-Verfahren entwirft. Bislang arbeitet die Bundesnetzagentur
noch an der Ausgestaltung des Verfahrens und Verbraucher bleiben weiterhin
ungeschutzt, wenn es zu unberechtigten Rechnungsposten auf ihrer Handyrechnung

kommit.

Die Moglichkeit zur nachtraglichen Drittanbietersperre, in zukiinftiger Kombination mit
dem Redirect-Verfahren, bietet jedoch keinen ausreichenden Schutz vor
Missbrauchsszenerien. Der Verbraucher sollte selbst entscheiden kdnnen, welche
Dienste er auf dem Handy nutzen und freischalten méchten. In den meisten Féllen
kommt eine Drittanbietersperre heute vor allem dann zum Einsatz, wenn Verbraucher
durch unberechtigte Rechnungsposten bereits schlechte Erfahrungen gemacht
haben. Zudem informieren Mobilfunkanbieter Verbraucher tGber die Moglichkeit einer
Drittanbietersperre nur unzureichend. Hier besteht seitens der Anbieter
moglicherweise wenig Transparenzinteresse, da sie fur die Abrechnung der

Drittanbieterleistungen jeweils entsprechende Vergutungen/Provisionen erhalten.

Ziel sollte es sein, die Drittanbietersperre standardméaRig voreinzuschalten.
Diese kann, auf expliziten Wunsch des Verbrauchers, pauschal oder selektiv
nach Kategorien geordnet, aufgehoben werden (Opt-In-Verfahren). Die dabei
genannten Kategorien mussen netzibergreifend einheitlich festgelegt werden.
Eine Anderung durch den Verbraucher soll wahrend der gesamten

Vertragslaufzeit unentgeltlich moéglich sein.

12




Einrichtung einer zentralen Informationsstelle des Bundes (ZIS) (8 75ff)

Mit der TKG-Novelle werden die gesetzliche Grundlage des Infrastruktur- und
Breitbandatlasses gestarkt und die Informationspflichten der Telekommunikations-
Unternehmen ausgebaut. Als neue zustandige Behotrde wird die zentrale
Informationsstelle des Bundes (ZIS) benannt. Die von ihr zur Verfigung gestellten
Informationen kdnnen gemald Absatz 3 und sollen explizit auch zum Zwecke der
Planung und Forderung zur Verfiigung stehen.

So wird unter anderem die gesetzliche Grundlage fur die Zusammenfihrung von
Breitband- und Infrastrukturatlas geschaffen. Die Informationsstelle wird auch
geographische Daten zum bestehenden und geplanten Mobilfunkausbau bindeln.
Darliber hinaus erhalt die ZIS erstmals Informationsanspriiche zu kommunalen
Infrastrukturen (8 79). Sie soll zudem Baustellen an 6ffentlichen Versorgungsnetzen

darstellen.

Die Bundelung der Informationstools ist an sich zu befurworten. Wichtig ist,
dass die Lander einen Zugriff auf die durch den Bund akkumulierten Daten zur
Ubertragung und Auswertung auf Basis eines WFS-Dienstes (Web Feature
Service) erhalten. Mit einem solchen Datenaustausch wiirde der Bund auch die
erheblich gewachsene Bedeutung der Lander im Ausbau von Breitband- bzw.

Glasfasernetz anerkennen.
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Gebiete mit Ausbaudefizit (§ 81)

Die Zentrale Informationsstelle des Bundes (ZIS) kann fur allgemeine Planungs- und
Forderzwecke eine Weil3e-Flecken-Karte zur Verfugung stellen, die eine Grundlage
auch fir die Foérderung der Lander darstellen kann. Damit definiert sie als Behérde
zumindest die Fordergebiete des Bundes. Auch die Fordermittelgeber der Lander
konnen auf diese Karte zugreifen. Mit dieser Regelung wird Artikel 22 des EKEK

umgesetzt.

Auch wenn in der Begrindung zum Diskussionsentwurf ausdrucklich
festgestellt wird, dass die in Deutschland bereits etablierten
Markterkundungsverfahren im Rahmen der Forderung des Breitbandausbaus
von der Umsetzung des Artikels 22 der Richtlinie (EU) 2018/1972 durch die neu
geschaffene Regelung im TKG nicht berihrt werden, halt Hessen diesen

nationalen Ansatz einer Ausbauvorschau fir bedenklich.

Die Feststellung forderfahiger Gebiete sollte projektnah und in enger Abstimmung mit
den regionalen Akteuren erfolgen. Kommunal- und Landesbehdrden haben einen
wesentlich besseren Uberblick tber die infrastrukturelle Situation vor Ort. Zudem
sollte die Erhebung der Ausbausituation und -perspektive zeitnah zum Projektstart
erfolgen. Der vorliegende Gesetzentwurf erweckt aber mithin den Eindruck, dass
eine nationale Erhebung stichtagsbezogen erfolgen soll, was eine Verzahnung mit

den Forderaktivitaten der Lander erschweren wirde.
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Ziele der Frequenzregulierung (8 84)

Die Ziele der Frequenzregulierung wurden im Rahmen der Angleichung des TKG an

die Vorgaben des Kodex neu in das Regelwerk aufgenommenen. Diese kdnnen

folgendermalRen zusammengefasst werden:

Effiziente Verwaltung der Frequenzen als rares Gut von grof3em Wert fur alle
gesellschaftlichen Bereiche (Verteidigung bis Wirtschatft),

Zuweisung, Nutzung, Zuteilung der Frequenzen gemal3 bestimmter Kriterien,
Beachtung von internationalen Ubereinkiinften sowie

Forderung der Harmonisierung der Frequenznutzung in der EU zur

Interoperabilitat zur kundenfreundlichen Nutzung und Kostensenkung.

Die Ziele der Frequenzregulierung sind aus hessischer Sicht grundsatzlich zu

begriflRen.

Daruber hinaus wird angeregt, mit Blick auf die gleichwertigen

Lebensverhéltnisse gemafl 8 2 Abs. 1 Nr. 3 als allgemeinem Regulierungsziel

die Versorgung des landlichen Raumes als Ziel der Frequenzregulierung in 8

84 TKG RefE zuséatzlich aufzunehmen.
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Pflichten der Eigentiimer und Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze

oder offentlichen Zwecken dienender Telekommunikationslinien (8 123)

8 123 Absatz 2 sieht vor, dass dem Trager der StralRenbaulast mitzuteilen ist, ob
Glasfaserleitungen oder Leerrohrsysteme, die der Aufnahme von Glasfaserleitungen
dienen, in Abweichung von den Allgemeinen Technischen Bestimmungen fir die
Benutzung von StrafRen durch Leitungen und Telekommunikationslinien (ATB-
BeStra) in geringerer Verlegetiefe, wie zum Beispiel im Wege des Micro- oder
Minitrenching, verlegt werden sollen. Weiterhin ist vorgesehen, dass der Nutzung
dieser Verlegetechniken nur widersprochen werden kann, wenn
1. eine Verringerung der Verlegetiefe zu einer wesentlichen Beeintrachtigung
des Schutzniveaus oder
zu einer wesentlichen Erhéhung des Erhaltungsaufwands fihrt und
3. der Antragsteller die durch eine madgliche wesentliche Beeintrachtigung
entstehenden Kosten beziehungsweise den héheren Erhaltungsaufwand nicht

ibernimmt.

Diese Regelung ist im Hinblick auf die Verwendung der Begriffe ,Mitteilung“
und ,,Widerspruch“ problematisch. Zum einen ist unklar, wieso es neben der nach
§ 124 Absatz 1 TKG weiterhin zu beantragenden Zustimmung des Tragers der
Stral3enbaulast einer Mitteilung bedarf und welche Rechtsqualitat dieser zukommit.
Zum anderen verwirrt die Verwendung des Begriffs ,Widerspruch®, da als solcher
nach 8 68 VwWGO ein Rechtsbehelf gegen einen Verwaltungsakt bezeichnet wird. Ein
Widerspruch, den eine Behorde gegen einen Antrag auf Erlass eines
Verwaltungsaktes einlegen muss, ist systemwidrig. Auch ist unklar, welche
Rechtsfolgen ein solcher Widerspruch haben soll vor dem Hintergrund, dass eine
Zustimmung nur (ggf. mit Nebenbestimmungen versehen) erteilt oder abgelehnt

werden kann.

Dariiber hinaus ist die Regelung abzulehnen, soweit sie in Abweichung von der
aktuell geltenden Regelung des § 68 Absatz 2 TKG die Grinde, aus denen der
StraRenbaulasttrager einen Antrag auf Verlegung oder Anderung von

Telekommunikationslinien in Abweichung von den ATB-Be-Stra ablehnen
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kann, kumulativ aufzahlt. Dies hat namlich zur Folge, dass eine solche Verlegung,
auch wenn sie zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzniveaus oder zu
einer wesentlichen Erhohung des Verwaltungsaufwands fuhrt, nur abgelehnt werden
kann, wenn der Antragsteller die durch eine wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzniveaus entstehenden Kosten bzw. den erhdhten Verwaltungsaufwand nicht
Ubernimmt. Die Absicht der Kostenubernahme ist jedoch nach § 123 Absatz 2 nicht
mitzuteilen. Wird der Anzeige keine Kostenubernahmeerklarung beigefiigt oder ist
diese aus Sicht des Stral3enbaulasttragers unzureichend, so ist er bei Vorliegen einer
der 8123 Absatz2 Nr.1 und 2 genannten Voraussetzungen gezwungen, der
Nutzung der von den ATB-Be-Stra abweichenden Verlegetechniken zu

widersprechen.

Mit der in § 123 Absatz 2 Nr. 3 vorgesehenen Ubernahme der entstehenden Kosten
soll eine Verringerung des Schutzniveaus vermieden oder ausgeglichen werden. Es
ist aber nicht klar, welche Kosten dies sein sollen, denn es gibt technisch keine
Moglichkeit, die Beeintrachtigung des Schutzniveaus der Stral3e zu kompensieren.
Unter "Schutzniveau" versteht man sowohl das Schutzniveau der StrafRe als auch
das der Leitung. Die Verlegung einer TK-Leitung im Wege des Micro- oder
Minitrenching-Verfahrens zum Beispiel in der Rollspur erscheint nicht hinnehmbar,
weil sowohl die TK-Leitung als auch die StraRe in ihrem Schutzniveau in nicht
hinnehmbarer Weise beeintrachtigt wird. Aufgrund der dem Stral3enbaulasttrager
obliegenden allgemeinen Verkehrssicherungspflicht hat er daflir Sorge zu tragen,
dass von der StralRe keine Gefahren fir die Verkehrsteilnehmer ausgehen. Aus
diesem Grund muss er bei Eingriffen in die Fahrbahn eine Verlegung von TK-
Leitungen im Wege eines Micro- oder Minitrenching-Verfahrens vorab prifen und

ausdrticklich genehmigen kénnen.

Bei dem erhthten Erhaltungsaufwand ist an die zusatzlichen Kosten des
Wegebaulasttragers infolge einer vorzeitigen Erneuerung der Stral3e oder von Teilen
von ihr zu denken. Unklar ist, wie diese Kosten zum Zeitpunkt der Antragstellung
beziffert werden sollen. Wenn eine (vorzeitige) Erneuerung der StralRe durchgefuhrt
werden muss, hatte der Wegebaulasttrager die Beweislast fur die Geltendmachung
von Mehrkosten. Im Ubrigen wiirde der Wegebaulasttrager das Risiko einer

Insolvenz des Telekommunikationsunternehmens tragen. Um dies auszuschliel3en,
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musste er eine Sicherheitsleistung verlangen. Eine ausreichende Sicherheitsleistung
wirde aber unter Umstadnden wiederum zu einer Erh6hung der Kosten fuhren, die mit
dem Gesetz gerade vermieden werden soll.

Aus den zuvor genannten Grinden erscheint es zweifelhaft, dass die nach der
Begrundung des Gesetzentwurfs mit der Anderung der geltenden Regelung
des § 68 Absatz 2 TKG verfolgten Ziele der Vereinfachung und Beschleunigung

erreicht werden kdnnen.
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Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien (§ 124)

In 8123 wird der Begriff ,Trager der Stralenbaulast” und in § 124 der Begriff
~Wegebaulasttrager® verwendet. Es wird eine einheitliche Verwendung des auch in
den StralRengesetzen des Bundes und der Lander verwandten Begriffs ,Trager der

StralRenbaulast® angeregt.

Absatz 3:

In Absatz 3 wird die Genehmigungsfiktion um eine Vollstandigkeitsfiktion erganzt.
Danach ist ein Antrag auf Verlegung oder Anderung einer Telekommunikationslinie
als vollstandig anzusehen, wenn der zustandige Wegebaulasttrager nicht innerhalb
eines Monats nach Eingang des Antrags Einwande erhebt. Diese Regelung kann —
insbesondere bei komplexeren Zustimmungsverfahren — dazu fuhren, dass der
Wegebaulasttrager entweder Uber einen Antrag auf Zustimmung entscheiden
muss, ohne Uber alle hierzu erforderlichen Unterlagen und Informationen zu
verfugen, oder prophylaktisch Einwande erhebt, um die Fiktion der
Vollstandigkeit zu vermeiden. Unabhéngig davon ist sie auch aus folgendem

Grund abzulehnen:

Die Lander Hessen und Rheinland-Pfalz haben im OZG-Digitalisierungslabor
Breitbandausbau im Themenfeld Bauen und Wohnen ein Antragsportal zur
Umsetzung des § 68 Absatz 3 TKG (aktuelle Fassung) entwickelt. Uber dieses
kénnen Telekommunikationsnetzbetreiber wegerechtliche Antrage auf Zustimmung
einreichen. Auf der anderen Seite wird auch der Genehmigungsprozess fiur die
Kommune digital dargestellt. Nach dem derzeit vorliegenden Prototyp des
Antragsportals muss ein Bearbeiter zunachst die Vollstandigkeit des Antrags
ausdrticklich bestatigen. Erst dann beginnt die Frist, wonach die Zustimmung nach
Ablauf von drei Monaten nach Eingang eines vollstandigen Antrags als erteilt gilt, zu
laufen. Bei der vorgesehenen  Vollstandigkeitsfiktion  misste  dieser
Bearbeitungsschritt entfallen. Als Folge ist nicht auszuschlie3en, dass ein Antrag in
dem Portalverbund eingeht und moglicherweise nicht oder an die unzustandige
Stelle weitergeleitet wird. Denn bei einem Antrag auf Verlegung einer

Telekommunikationslinie von einem Punkt A nach einem Punkt B innerhalb einer
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Kommune wird es oft nicht moglich sein, genau anzugeben, ob die
Telekommunikationslinie in einem Gehweg oder in einer klassifizierten Stral3e verlegt
werden soll. Dies gilt insbesondere bei grundhaften Erneuerungen, bei denen eine

gesamte Ortsdurchfahrt freigelegt wird.

Absatz 4.

Nach Absatz4 kann ein Nutzungsberechtigter eine nach Maligaben der
Verwaltungsvorschriften des jeweils zustandigen Wegebaulasttragers nur
geringfligige bauliche MalRnahme diesem anzeigen. Die Zustimmung nach Absatz 1
fur diese MalBnahme gilt als erteilt, wenn der Wegebaulasttrager den
Nutzungsberechtigten nicht innerhalb eines Monats auffordert, einen Antrag zu

stellen.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs wird ausgefihrt, die Wegebaulasttrager
wirden entlastet, weil ihnen gestattet werde, sich bei nur geringfigigen baulichen
Maflinahmen "nicht zu verhalten und die Zustimmungsfiktion greifen zu lassen”. Dies
ist nicht nachvollziehbar, weil die Wegebaulasttrager bereits nach Absatz 1 die
Zustimmungsfiktion greifen lassen konnen. Die Regelung kann daher nur
bezwecken, eine fingierte Zustimmung bereits nach einem anstatt nach drei Monaten

erhalten zu kdnnen.

Die Regelung ist abzulehnen, da sie zu unbestimmt ist. Ob es sich um eine
geringfugige bauliche MaRnahme im Sinne der Vorschrift handelt, kann namlich nach
der Begriindung nur im Einzelfall durch den zustédndigen Wegebaulasttrager beurteilt
werden. Versdumt es der Wegebaulasttrager, innerhalb der Monatsfrist zur Antrag-
stellung aufzufordern, kann die Fiktion nicht greifen, wenn es sich entgegen der
Einschatzung des Nutzungsberechtigten nicht um eine geringfugige bauliche

MaRnahme handelt.

Absatz 5:

Absatz5 ordnet an, dass behordliche Entscheidungen nach MalRRgabe des
Naturschutzrechtes, des Wasserhaushaltsrechtes, des Denkmalschutzes und der
StraRenverkehrsordnung, die im Zuge der Verlegung oder Anderung von

Telekommunikationslinien notwendig sind, gemeinsam mit der Zustimmung zu
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erteilen sind. Die Lander sollen hierfir eine oder mehrere koordinierende Stellen
bestimmen und fur die Einhaltung der Dreimonatsfrist des 8 147 sorgen.

Wer vor dem Hintergrund, dass die jeweils zustandigen Fachbehdrden zur Entschei-
dung befugt sind (keine Konzentration von Zustandigkeiten), als koordinierende
Stelle fungieren soll, und wie diese Stelle zur Verfahrensbeschleunigung beitragen
kann, bleibt unklar. In der Begriindung wird dargestellt, dass sich die haufigsten
Genehmigungserfordernisse aus den 88 17 Absatz 3, 14, 15 und 67 BNatSchG, den
88 8, 9, 11, 36 und 50 ff. WHG und den jeweiligen landesgesetzlichen
Denkmalschutzbestimmungen ergeben. Zudem sei eine Anordnung
verkehrsregelnder Maflinahmen nach 8§ 45 Absatz 6 StVO erforderlich. Auf diese
Genehmigungen konnen jedoch die Genehmigungs- und Vollstandigkeitsfiktion des
Absatz 3 keine Anwendung finden. Vor diesem Hintergrund stellen sich u. a.

folgende Fragen:

Soll die koordinierende Stelle alle erforderlichen Genehmigungsantrage entgegen-
nehmen, obgleich die Prifung der Vollstandigkeit der Antrage jeweils nur durch die
zustandige Behorde erfolgen kann? Welche Rolle kommt ihr in Bezug auf die

Verpflichtung zu, die Genehmigungen gemeinsam mit der Zustimmung zu erteilen?

Ist die StralRenbaubehdrde, wenn noch nicht alle erforderlichen Genehmigungen
anderer Behorden vorliegen, verpflichtet die Zustimmung nach Absatz 1 unter
Hinweis auf diesen Umstand abzulehnen, oder soll in diesem Fall die Fiktion des

Absatz 3 greifen?

Aus hessischer Sicht ist eine Beschleunigung des Netzausbaus sinnvoll und
zielfuhrend. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass die Einbindung einer Stelle,
die zwar koordinierende Dienste anbieten kann, aber nicht Uber Instrumente
zur Sicherstellung der Einhaltung der Dreimonatsfrist verfugt, zur
Beschleunigung beitragen kann. Das Land Hessen lehnt die entsprechende
verpflichtende Regelung nach 8§ 124 Absatz 5 deshalb ab. Alternativ wird um
Prifung gebeten, ob eine Ldsung durch ein Online-Portal vorgeschrieben

werden kann.
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Offener Netzzugang zu offentlich geférderten Telekommunikationsnetzen und

Telekommunikationslinien, Verbindlichkeit von Ausbauzusagen in der

Forderung, Rechtsgrundlage fur das Markterkundungsverfahren (8 152)

Das Markterkundungsverfahren wird mit der TKG-Novelle aufgewertet. So kann ein
Telekommunikationsunternehmen durch die betroffene Gebietskorperschaft oder den
Zuwendungsgeber dazu aufgefordert werden, eine vertragliche Verpflichtung zum
Ausbau einzugehen. Kommt das Unternehmen der Aufforderung nicht nach, muss
die Ausbauzusage nicht bericksichtigt werden. Mit dieser Regelung soll vermieden
werden, dass Unternehmen rein strategische Ausbauzusagen treffen, um die
Forderung in einem bestimmten Gebiet zu verhindern, ohne dass dies mit ihrer
Finanzierungs- und Planungskapazitat in Einklang steht und folglich der Ausbau
innerhalb des gesetzten Zeitrahmens nicht durchgefuhrt wird.

Grundsatzlich ist diese Festlegung begruf3enswert.

Es stellt sich jedoch die Frage der Anwendbarkeit. Rechtsgrundlage fur die MEV, die
im Rahmen der Forderprozesse durchgefuhrt werden, sind die notifizierten
Richtlinien und das Beihilferecht der EU-KOM. In ihnen sind die
Verfahrensvorschriften fur die Durchfiihrung der Markterkundungsverfahren
festgehalten. Dadurch ist unklar, ob die Regelung in der TKG-Novelle mit § 4 NGA-
Rahmenregelung (Regelung des MEV im Bundesférderprogramm) oder der
Rahmenregelung fur das Graue-Flecken-Programm vereinbar ist. Es steht also im
Raum, dass diese Regelung fir die Bundesférderung tberhaupt nicht anwendbar ist,
weil die fur die Férderprogramme gtltigen Rechtsgrundlagen keine Verpflichtungen
im MEV vorsehen. Im ungunstigsten Fall wirde im TKG eine Madglichkeit zur
verpflichtenden Eigenausbauzusage aus den MEV geschaffen, die in der
Forderpraxis keine Anwendung fande, weil die Richtlinien dieses Vorgehen nicht

vorsehen. Hessen bittet diesbeziiglich um Prifung.
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Recht auf Versorgung mit Telekommunikationsdiensten (8 153 ff)

Der Universaldienst wird mit der TKG-Novelle um ein Recht auf Versorgung mit
Telekommunikationsdiensten ergénzt. Dieses Individualrecht ist gemafd Begriindung
als ein Anspruch auf einen Vertragsabschluss festgelegt.

Der europdische Universaldienst stellt ein gewisses Mindestangebot an
Telekommunikationsdiensten fur alle Endnutzer sicher. In der Begrindung wird
betont, dass das Sicherstellen ausschlief3lich dort erfolgen soll, wo eine Versorgung
Uber eigenwirtschaftliche Ausbauaktivitaten oder bestehende Forderprogramme zum
Aufbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat nicht in absehbarer Zeit gegeben sein

wird.

Die neue Universaldienstverpflichtung bedarf aus hessischer Sicht einer
grundlegenden Erlduterung durch den Gesetzgeber. Insbesondere muss
vermieden werden, dass durch die neuen Festlegungen sowohl der
marktgetriebene Ausbau als auch der nachgelagerte gefdrderte Ausbau
beeintrachtigt werden. Eine Gesamteinbindung in das deutsche Regulierungs-
und Fordersystem erscheint in einer Form erforderlich, in der die verbindliche
Festlegung des Universaldienstes inklusive des individuellen
Versorgungsrechts als Ultima Ratio Rechts- und Planungssicherheit fir

Investitionen in den Netzausbau schafft.
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Erganzung der vorgesehenen Requlierungsinstrumente um die Moglichkeiten
buRgeldbewédhrter Sanktionen (8 225 Abs. 7 Nr. 2)

Der Katalog der Bul3geldvorschriften setzt auf dem bisherigen § 149 TKG alt auf.

Gegenuber der vergleichbar aktuell geltenden Buldgeldregelung des §149 TKG (,...
abweichend hiervon bei einer juristischen Person oder Personenvereinigung mit
einem durchschnittlichen Jahresumsatz von mehr als 50 Millionen Euro mit einer
GeldbuRe bis zu 2 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes®) wird die
Sanktionierungsmoglichkeit gem. Diskussionsentwurf in  der entsprechenden
Passage auf 100 Millionen Euro mit einer Geldbu3e bis zu 1 Prozent des

durchschnittlichen Jahresumsatzes reduziert.

Diese Regelung greift bei Verstof3en in einzelnen Regelungsbereichen u.a. bei:
- Transparenzverpflichtung

- Standardangebot der Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

- Entgeltregulierung

- Abweichung von genehmigten Entgelten

- Nachtragliche Missbrauchsaufsicht

- Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht

Die verscharften Sanktionsmdglichkeiten sind bereits vorab im Rahmen des 5. TKG-
Anderungsgesetzes (in Kraft getreten am 12.12.2019) in das TKG aufgenommen
worden, um der Regulierungsbehtérde wirksamere Sanktionsmechanismen zur
Verfugung zu stellen (z.B. bei Nichterreichen von Versorgungsauflagen im Zuge
einer Frequenzauktion). Die Absenkung auf nunmehr ein Prozent des

durchschnittlichen Jahresumsatzes wird bislang nicht naher erlautert.

Dementsprechend wird eine Klarstellung erbeten, warum die erst vor einem
Jahr neu aufgenommene Regelung im

Telekommunikationsmodernisierungsgesetz jetzt wieder verandert werden soll.
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TTDSG

Wahrend das bisherige TKG Festlegungen zum Fernmeldegeheimnis und zum
sektorspezifischen Datenschutz enthélt, sollen diese Themen nunmehr in einem
gesonderten Gesetz (Gesetz Uber den Datenschutz und den Schutz der Privatsphére
in der Telekommunikation und bei Telemedien (Telekommunikations-Telemedien-
Datenschutz-Gesetz - TTDSG) geregelt werden. Datenschutzrechtliche Vorgaben fur
die im TKG geregelten Datenverarbeitungspflichten sollen sich insofern kiinftig neben
dem BDSG und der DSGVO auch aus dem TTDSG ergeben.

Das durch das Grundgesetz besonders geschiitzte Fernmeldegeheimnis und
entsprechender Datenschutz in der elektronischen Kommunikation sind
entscheidende Punkte der Telekommunikationsregulierung, um die auch auf
europaischer Ebene in der Diskussion um die ePrivacy-Verordnung gerungen wird.
Hessen setzt sich dafir ein, das bisherige Schutzniveau beizubehalten und
substitutive OTT-Dienste in die Regelungen mit einzubeziehen.

Bislang liegt auch der Entwurf des TTDSG nicht als offizieller Referentenentwurf zur
Landeranhdrung vor.

Die besondere Dringlichkeit der Vorlage wird deshalb noch einmal betont.

Darstellung von adressgenauen Breitbandverfiigbarkeiten

Folgender Punkt ware aus hessischer Sicht im TTDSG neu zu regeln: Bei der
Erhebung und Darstellung von adressgenauen Versorgungsdaten bestehen derzeit
datenschutzrechtliche Bedenken in einem Umfang, der diese Darstellung auch beim
aktuellen Breitbandatlas verhindert. Durch die Schaffung einer einzelgesetzlichen
Grundlage zur Erhebung dieser Daten lie3en sich diese Bedenken ausraumen.
Hessen bittet um Prifung der Schaffung einer entsprechenden
Rechtsgrundlage im TTDSG.

Fur Hessen ware die Schaffung einer solchen insofern von besonderer Bedeutung,
da hierdurch auch GigaMap profitieren kénnte. Voraussetzung hierfur ware allerdings
eine Regelung, die sich nicht allein auf bspw. die ZIS oder die Bundesnetzagentur
bezieht, sondern diesen Tatbestand auch fur die Breitbandinformationssysteme der
Lander eroffnet. FUr eine zeitgemalie Datenaufbereitung, die wiederum von zentraler
Bedeutung fir technische, aber auch politische Planung ist, ist diese

Rechtsgrundlage unerlasslich.
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