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Uberblick zum Entwurf des

Bewertungsverfahrens fir den BVWP 2015
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Bewertungsmodule

Verkehrsprognose
2030

Erhaltungsbedarfs-
prognose 2030

Anmeldung, Netz- und Projektpriifung

Planfallrechnung und Projektbewertung

Nutzen-Kosten- Umwelt-
Analyse bewertung
(Modul A) (Modul B)

Priorisierung = Dringlichkeitseinstufung

.
Gesamtplan und Umweltbericht
inkl. Strategische Umweltprifung (SUP)

Qualitatssicherung
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Weiterentwicklung des BVWP-Bewertungsverfahrens

Vorbereitende

Expertengespréache Forschungsprojekte

Grundlagen der
methodischen
Weiterentwicklung

Auswertung des Vergleich mit
Bewertungsverfahrens anderen/auslandischen
zum BVWP 2003 Bewertungsverfahren




Bundesministerium
e | firveriehrund - Anforderungen an das BVWP-Bewertungsverfahren

digitale Infrastruktur
Wissenschatftliche
Fundierung
Transparenz Autwand (zeitlich
und finanziell)

- Absolute u. relative
Hohe Projektanzahl Vorteilhaftigkeit

Verkehrstrager-
ubergreifend



Bundesministerium N
R | frvencnr Grundsatze der Bewertung

digitale Infrastruktur

Vergleichsfall (ohne Projekt) Planfall (mit Projekt)

Erhdhte Kraftstoffkosten
durch langeren Weg und
hohere Geschwindigkeit

Zerschneidungs-
wirkungen

Zeitgewinne durch
erhohte
Geschwindigkeit

Unfalle auf Umgehung

Im Ort:

Weniger Larm-und
Schadstoffe

Stadtebauliche
Potenziale

Weniger Unféalle
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Bewertungsmodul A:

Nutzen-Kosten-Analyse



"

Bundesministeriim - \Jethodische Weliterentwicklungen

fiir Verkehr und

donale nfrastikr—— der Nutzen-Kosten-Analyse

Betriebsfuhrungs- und Vorhaltungskosten im Personen- und Guterverkehr
u.a. Kraftstoffkosten, Lohnkosten, Fahrzeugkosten

Zeitkosten im Personenverkehr und Guterverkehr
u.a. Zeitgewinne im Freizeitverkehr, fir Geschéaftsreisende und Logistikunternehmen

Zuverlassigkeit des Verkehrsablaufs
u.a. bessere Planbarkeit von Reisen und Transporten

Verkehrssicherheit
Vermeidung von unfallbedingten Produktionsausfallen und menschlichem Leid

Umweltwirkungen
Larm, CO2, NOX, kanzerogene Schadstoffe und Lebenszyklusemissionen

Erhaltung
Erhaltungskosten der zu bewertenden Verkehrsinfrastrukturprojekte

Implizite Nutzendifferenz
Berilicksichtigung impliziter Nutzen bei Verkehrstragerwechsel und Neuverkehr

Investitionskosten
Planungs- und Baukosten des zu bewertenden Verkehrsinfrastrukturprojekts
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Grundsatzliche Uberprifung und
Weiterentwicklung der Nutzen-Kosten-
Analyse im Bewertungsverfahren der
Bundesverkehrswegeplanung

Modul A: Neuerungen bei der Nutzen-Kosten-Analyse

Themenbereiche ,Implizite Nutzen“ und ,Zeitwerte”



1.

Explizite und implizite Nutzen im Bereich ,Verkehrsteilnehmer*

Explizite Nutzen (im BVWP 2003 und im BVWP 2015)
= Verkehrsmittelnutzerkosten
= Reisezeiten

Implizite Nutzen (neu im BVWP 2015)

= Mobilitatsnutzen (beim induzierten Verkehr)

= Nicht explizit erfasster Nutzen bei der Verkehrsmittelwahl
— z.B. Nutzbarkeit der Reisezeit und entspannteres Reisen bei der Bahn
— z.B. Flexibilitat oder Individualitat beim Pkw

Vorteile des weiterentwickelten Bewertungsverfahrens

= \ollstandige Erfassung aller Projektnutzen

= Vermeidung von Inkonsistenzen aus der Vernachlassigung der impliziten
Nutzenkomponenten

= Kompatibilitat mit international Ublichen Bewertungsverfahren

ﬁ(((l
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2.

Explizite und implizite Nutzen der Verkehrsteilnehmer am Beispiel
des induzierten Verkehrs

Aufwand Nutzen

Zeitaufwand

(Reisezeit x Zeitwert) Mobilitatsnutzen

(,impliziter Nutzen®, neu im

Nutzerkosten BVWP 2015)
(Kosten Bahnticket + Vor/Nachlauf)

= Nutzen eines potentiellen Mobilitatszuwachses im Szenario ohne die zu
bewertende Mal3inahme nicht gré3er als der hiermit verbundene Aufwand
an Zeit- und Nutzerkosten (anderenfalls wirde die zusatzliche Mobilitat
bereits in diesem Szenario realisiert)

= Bel Verringerung des Aufwandes im Szenario mit der zu bewertenden
Malinahme: Realisierung zusatzlicher Mobilitatspotentiale

= Der Nutzen der zusatzlichen Mobilitat (,impliziter Nutzen®) entspricht
mindestens dem hiermit verbundenem Aufwand an Zeit- und Nutzerkosten.

14
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3. Bewertung des induzierten Verkehrs

positiv unmittelbar negativ mittelbar negativ

Zeitaufwand Mehrverkehr

Fahrzeugvorhaltungs- und

Betriebskosten

Hohere Auslastung des
Mobilitatsnutzen Strallennetzes

(,impliziter Nutzen®)

Externe Kosten

» Treibhausgasemissionen
Schadstoffemissionen

= Larm

Unfalle

Geringere Geschwindigkeit,
erhohte
Stauwahrscheinlichkeit
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4. Zeitwerte nicht-gewerblicher Personenverkehr

€/Std Quelle: TNS-Infratest/ETH Ziirich,
16 im Auftrag des BMVI

14 /
i /
10
1
= = « BVWP 2003 zum Vergleich

8 /
6 /4/ BVWP 2015: Ausbildung
// = BVWP 2015: Arbeit / Freizeit /
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= Zahlungsbereitschaften auf Basis einer Befragung mit ca. 3.200 Teilnehmern
= Neuim BVWP 2015: Differenzierung nach Reiseweiten und Fahrtzwecken
bzw. Fahrtzweckgruppen
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5. Zeitwerte gewerblicher Personenverkehr

€/St.
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= Fahrtweitenbereich 0 bis 50 km: Lohnkosten Personenwirtschaftsverkehr
(24,21 €/Std.)

= Fahrtweitenbereich > 500 km: Zeitwert im Fahrtzweck ,Dienstlich/Geschaft*
gemal Kalibrierung des Nachfragemodells Personenverkehr (75,00 €/Std.)

= Fahrtweitenbereich >50 km < 500 km: lineare Interpolation zwischen den
Fahrtweiten-Eckpunkten 50 km und 500 km

17
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Transportzeitanderungen im Guterverkehr

BVWP 2003

= Einsparung von Lohnkosten der Lkw-Fahrer und von Fahrzeugvorhaltungs-
kosten

BVWP 2015 zusatzlich

= Zeitwerte zur Berucksichtigung
— einer verringerten Kapitalbindung
— Logistikvorteile beim Empfanger

Zeitwertformel BpxT! T, zZeit
differenziert nach | NT = 5 woh1| G Kosten )

. C B, A... Gutergruppenspezifische Parameter
GUtergruppen Basis: RP/SP-Befragung mit etwa 450 Teilnehmern (TNS Infratest/BVU)

: : Konventionelle Transporte Kombinierter Verkehr
Gemittelte Zeitkosten Lkw (€/Lkw-Std.) (€/Lkw-Std.)
Transportweite < 50 km 8,4 9,0
Transportweite > 50 km 7,2 7,8
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Behandlung kleiner Einzelreisezeitdifferenzen

BVWP 2003

= Beim Verkehrstrager Stral3e pauschale Abminderung des Zeitwertes im
nicht-gewerblichen Verkehr um 30%

= Beim Verkehrstrager Schiene und im gewerblichen Verkehr beim
Verkehrstrager Stralde volle Anrechnung der Reisezeitersparnisse
unabhangig von der Grol3e der Einzelreisezeitdifferenzen

BVWP 2015

= Gleichbehandlung aller Reisezeitersparnisse

= Sensitivitatsbetrachtungen hinsichtlich des Einflusses kleiner
Einzelreisezeitdifferenzen auf das Bewertungsergebnis

Begrindung fur die Vorgehensweise im BVWP 2015

= Schwellenwerte fr die Nichtberucksichtigung kleiner
Einzelreisezeitdifferenzen wissenschatftlich nicht begrundbar

= Verzerrungen der Bewertungsergebnisse im Grenzbereich der
Schwellenwerte

= Stuckelungsinkonsistenz bei der Bewertung von MalRnahmenbtndel und
der hierin enthaltenen Einzelmal3nahmen

o= S~
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Grundsatzliche Uberprifung und
Weiterentwicklung der Nutzen-Kosten-
Analyse im Bewertungsverfahren der
Bundesverkehrswegeplanung

Modul A: Neuerungen bei der Nutzen-Kosten-Analyse

Themenbereiche ,Verkehrssicherheit”, ,Raumliche
Vortelle“, ,Larmbewertung*



Bewertung der Verkehrssicherheit im BVWP 2015

Berticksichtigte Effekte der Verkehrssicherheit bei Personenschaden im
BVWP 2003:

 Reproduktionskosten
. Ressourcenausfallkosten
. Humanitare Kosten

« Unfallbedingte Verluste an Wertschopfung in der Schattenwirtschaft
und durch Hausarbeit

nicht bericksichtigt: persdnliches Leid
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Bewertung der Verkehrssicherheit im BVWP 2015

Personenschadenskosten je verunglickte Person

Kostensatze GetoOtete Schwerverletzte Leichtverletzte
Produktionsausfall* 1.161.892 116.151 4.829
Menschliches Leid** 1.319.104 171.484 13.191
Gesamtkosten 2.480.996 287.635 18.020

Quelle: Bundesanstalt fiir Straldenwesen
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der HEATCO-Methodik

*%

» Neben der Vermeidung von unfallbedingten Produktionsausféallen nun
auch Berucksichtigung von menschlichem Leid

Zahlungsbereitschaft fur die Senkung des Risikos, dass man selbst oder
» Freunde/Verwandte bei einem Unfall sterben oder verletzt werden

™

ﬁ((((l
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Bewertung raumlicher Vorteile im BVWP 2015

Infrastruktur und Wirtschaftsleistung

Wirtschaftsleistung

ScienceMarketing
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Bewertung raumlicher Vorteile im BVWP 2015

Raumliche Vorteile in der Bewertung im BVWP 2003

Beschaftigungseffekte aus dem Bau
Beschéaftigungseffekte aus dem Betrieb
Beitrdge zur Forderung internationaler Beziehungen

Verbesserte Anbindung der See- und Flughafen

27



Bewertung raumlicher Vorteile im BVWP 2015

Keine Beschaftigungseffekte im BVWP 2015

Vollbeschaftigungsannahme fur 2030
(Arbeitskraftemangel)

geringe Relevanz fir das Bewertungsergebnis
Effekt Bau: Tell-NKV(max) = 0,04
Effekt Betrieb: Tell-NKV(max) = 0,09

Zurechenbarkeit zum Einzelprojekt schwierig

Berlcksichtigung wirtschaftlicher Effekte
u.a. Uber Transportkostensenkungen

28



Bewertung raumlicher Vorteile im BVWP 2015

Internationale Anbindung und Seehafenanbindung

(Forderung internationaler Beziehungen) internationale Anbindung jetzt
durch Berlcksichtigung der auslandischen Streckenabschnitte abgebildet

Seehafenanbindung nur bei Beseitigung eines Bottlenecks relevant
=> neue Seehafenwahl => Transportkostenanderung

auch hier:

Berucksichtigung wirtschaftlicher Effekte
u.a. Uber Transportkostensenkungen




Bewertung Larm innerorts im BVWP 2015

Grundlagen zum Thema ,Larm innerorts”

 Larmschutz innerorts rechtlich geregelt

e Gesetzlicher Larmschutz ist Bestandteil der Investitionskosten
(,Restlarm* wird bewertet)

 Schienenbonus wird nicht mehr berlcksichtigt

 Fdhlbarkeitsschwelle von 2 dB (A)
(d.h. erhebliche Anderung der Verkehrsstarke)

30



Bewertung Larm innerorts im BVWP 2015

Einheitliche Behandlung der Verkehrstrager

 bisher Schienenlarm und StraRenlarm unterschiedlich Methodik

* Vereinheitlichung angestrebt - 2 Lésungen

LOsung 1: vereinfachtes Verfahren
(Grenzkosten des Larms je Fahrzeug gemal UBA
Methodenkonvention)

LOsung 2: Wirkungspfad-Ansatz

(UBA-Empfehlung)




Bewertung Larm innerorts im BVWP 2015

Losung 2 (Wirkungspfad)

1. Ermittlung der Schallemissionen

2. Berechnung des Mittelungspegels (Immissionen)
3. Bestimmung der Betroffenenzahlen
4

Bewertung

- gesundheitliche Schaden

- gefuhlte Stérung

(Bewertungssatze gemafl UBA-Methodenkonvention,
Sachstandspapier zu Larm)




Bewertung Larm innerorts im BVWP 2015

Losung 2 (Wirkungspfad)

Bewertungsmethodik ,StralRenlarm“ BVWP 2003 gemald Wirkungspfad-
Ansatz anhand von standardisierten Immissionsmodellen
(Beibehalten und Aktualisieren)

Bewertungsmethodik ,Schienenlarm®

- neue Methodik gemal} Wirkungspfad-Ansatz
- Einzelfallbetrachtung

- zukunftig aufwendiger und detalillierter




Bewertung Larm innerorts im BVWP 2015

Bewertungssatze in € pro exponierter Person und Jahr

Larmexposition in dB(A) StralRenverkehr Schienenverkehr
45 dB 0 0
50 dB 10 0
55 dB 53 10
60 dB 106 53
65 dB 159 106
70 dB 213 159
75 dB 353 299
80 dB 442 390
> 80dB 460 406

Quelle: Umweltbundesamt, Methodenkonvention 2.0
(Sachstandspapier zu Larm auf Basis von HEATCO)

ififi

i

ScienceMarketing
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m f:\?IkThf‘tdkT Zuverlassigkeit des Verkehrsablaufs:
igitale Infrastruktur
Neue Nutzenkomponente

= Bisher: Zeit-/Transportkosteneinsparungen dominant in der NKA

» Machbarkeitsstudie (inkl. Expertengesprache)
= Zuverlassigkeit bewertungsrelevant im Personen- u. Glterverkehr
» Komplexe Zusammenhange - schrittweise Integration in BVWP

= Definition: StraRe und Schiene:

= Unerwartete Reisezeitschwankungen 2030 aufgrund
von Kapazitatstberlastungen (z.B. gemessen in Standardabweichung)

= Keine betrieblichen Stérungen (Unfélle, Baustellen), keine Katastrophen

A JAN

Fe) F(X) Bisher: Mittelwert
Zukunftig: Mittelwert und
: | Schwankung
i |
! I
! |
I I
. > . 1 >
Reisezeit Reisezeit
Reisezeitverteilung (Jahr) Reisezeitverteilung (Jahr)
Lweniger zuverlassig* »zuverlassiger”
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m f:q“r'_‘\?{fk?f]?ﬁ‘{éi“k:‘ Zuverlassigkeit des Verkehrsablaufs:
igitale Infrastruktur
Neue Nutzenkomponente

= Bisher: Zeit-/Transportkosteneinsparungen dominant in der NKA
» Machbarkeitsstudie (inkl. Expertengesprache)
= Zuverlassigkeit bewertungsrelevant im Personen- u. Glterverkehr
» Komplexe Zusammenhange - schrittweise Integration in BVWP

= Definition: StraRe und Schiene:

= Unerwartete Reisezeitschwankungen 2030 aufgrund
von Kapazitatstberlastungen (z.B. gemessen in Standardabweichung)

= Keine betrieblichen Stérungen (Unfélle, Baustellen), keine Katastrophen
= FUr Wasserstral3e

= Grol3e Lieferzeitfenster - keine bewertungsrelevante
Reisezeitunzuverlassigkeit

» Kalkulierbarkeit der Abladetiefe aufgrund wechselnder Wasserstande
= - Erfassung tber Transportkosten

36
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Bewertung Reisezeitzuverlassigkeit

Wie verbessert ein Infrastruktur- Welchen Wert hat die

projekt die Zuverlassigkeit? verbesserte Zuverlassigkeit?
z.B. gemessen in z.B. in Euro je
Minuten-Standardabweichung Minuten-Standardabweichung
= Wirkungsprognose = 0konomische Bewertung
FE-Projekt FE-Projekt FE-Projekt FE-Projekt
Stral3e Schiene PersonenV GuterV
Methodik: Simulationen u. Abgleich Empirie Methodik: Zahlungsbereitschaftsanalysen

NZ = Anderung Zuverlassigkeit x Wertansatz

37
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Bewertung Reisezeitzuverlassigkeit

Wie verbessert ein Infrastruktur- Welchen Wert hat die
projekt die Zuverlassigkeit? verbesserte Zuverlassigkeit?
z.B. gemessen in z.B. in Euro je
Minuten-Standardabweichung Minuten-Standardabweichung
= Wirkungsprognose = 6konomische Bewertung

Beispiel Stral3e

o
o
wu

Wertrelation
Standardabweichung/Reisezeit
=0,7

o
)
b

o
o
W

o
o
N

- Reduktion 5 min Standard-
abweichung entspricht Fahrzeit-
gewinn von 3,5 min

Standardabweichung der
Verlustzeiten pro Kfz [h]
o

°
8

o0 o1 02 03 04 05 06 07 08 0o 10 11 12 13

Auslastgsgrad [h] 38




AR | Bundesminiserion Gesamtwirkungen der Weiterentwicklung

fiir Verkehr und

dgitale Infrastrukter — ler NUtzen-Kosten-Analyse

» Verlassliche Aussagen erst nach Abschluss von Testrechnungen auf Grundlage
der neuen Verkehrsprognose 2030

= Pa

uschale Aussagen ohnehin nicht moglich, da je nach Projekt/Projektart

unterschiedlich

= Nu

tzeneffekte Uberregional wirkender Vorhaben (Entfernungsabhangige

Zeitkosten, Bundelbewertungen) sowie Vorhaben mit Engpassbeseitigung
(Zuverlassigkeit) besser abgebildet

» Grobe Aussagen zur Wirkungsrichtung bezogen auf die Bewertungsergebnisse:

vsl

. positiver (+) oder negativer (-) Einfluss auf das Nutzen-Kosten-Verhaltnis
Zuverlassigkeit (+)
Zeitkosten Guterverkehr (+)
Verkehrssicherheit (+)
Diskontierung (+)
Investitionskosten (-)
Planungskosten sowie Planungs- und Bauzeiten (-)
Lebenszyklusemissionen (-)

39
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Bewertungsmodul A:

Nutzen-Kosten-Analyse

Diskussion
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Bewertungsmodul B:

Umwelt- und Naturschutzfachliche Beurteilung



. bosch & partner planen « beraten « forschen

Beurteilung umwelt- und naturschutzfachlicher
Wirkungen von Verkehrsinfrastrukturvorhaben der
Bundesverkehrswegeplanung

,Modul B - Umweltbewertung“

Buro Herne Buro Hannover Buro Berlin Buro Munchen
Kirchhofstr. 2c Lister Damm 1 Streitstralle 11-13 Josephspitalstr. 7
44623 Herne 30163 Hannover 13587 Berlin 80331 Munchen

www.boschpartner.de



Umweltpriafungen im BVWP

BVWP 2003: Umweltrisikoeinschatzungen und FFH-
Vertraglichkeitseinschatzungen fur Neubauprojekte als
Bestandteil des Aufstellungsverfahrens

UVPG: seit 2005 SUP-Pflicht fur Verkehrswegeplanungen
auf Bundesebene

Konzept zur , Integration einer Strategischen
Umweltprifung in die Bundesverkehrswegeplanung®,
Endbericht Juli 2010, http://www.bmvi.de

Methodische Fortentwicklung und Praxisprifungen im
Rahmen eines weiteren Forschungsauftrages

bosch & partner planen ¢ beraten « forschen



Umweltprifungen im BVWP

* BVWP 2003: Umweltrisikoeinschal
RN S SIS S SNSRI ;.11 oires Veriahrens 2 Beuwisiiung um-
Bestandteil des Aufstellungsverfa " msmrestaunomasen tos 2
FE-Nr. 24.0015/2011
® UVPG: seit 2005 SUP-Pflicht fur Ve
auf Bundesebene

Methodenhandbuch

Fassung Marz 2014

® Konzept zur ,Integration einer Stri
Umweltprifung in die Bundesverk

fir das

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

Endbericht Juli 2010, http://www.} o
® Methodische Fortentwicklung und S bosch & poriner
Rahmen eineS Weiteren ForSChunq herne - milnchen - hannover - berlin

www.boschpartner.de

® Methodenhandbuch fir den aktuellen Planprozess

. bosch & partner planen « beraten « forschen



Umweltpriafungen im BVWP

Vorgesehene Umweltprifungsschritte

Projektkontrolle /
Trassenplausibilitatspriafung zur
Projektanmeldung

) 4

Umweltprifung / -bewertung Einzelprojekte

> inkl. Ubernahme Umweltergebnisse aus NKV

¥

Umweltprifung des Gesamtplans

» Umweltbericht zum Bundesverkehrswegeplan

. bosch & partner planen ¢ beraten « forschen



Umweltbeitrag Projektbewertung

Berechnung des Umfangs der Zerschneidungsliange,
Betroffenheit je Kriterium Flacheninanspruchnahme
(Sachinformation) in m, km, m2, ha, Anzahl Gebiete

) 4

Bewertung der Betroffenheit
je Kriterium
(hohe, mittlere, geringe, positive
Umweltbetroffenheit)

) 4

Zusammenfassung der Bewertung
zu einer Gesamtaussage je Projekt
(hohe, mittlere, geringe
Umweltbetroffenheit)

. 4

Ergebnisse in Projektdossier
und auf Karte

bosch & partner planen ¢ beraten « forschen



Umweltbeitrag Projektbewertung

Nr. | Kriterien Umweltbeitrag Projektbewertung

2.1 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung von Naturschutzvorrangflachen mit herausragender
Bedeutung (Natura 2000-Gebietsnetz / Naturschutzgebiet / Nationalpark / Kern- und Pflegezonen
von Biospharenreservaten / Naturschutzgro3projekt des Bundes, UNESCO-Weltnaturerbe,
Ramsar-Feuchtgebiete)

2.2 | Erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten (Natura 2000-VE)

2.3 | Inanspruchnahme von unzerschnittenen Kernrdumen (UFR 250) der BfN-
Lebensraumnetzwerke

2.4 | 2.4.1 a) Zerschneidung von unzerschnittenen Grol3raumen (UFR 1.000/1.500) der BfN-
Lebensraumnetzwerke (Feucht-, Trocken- und Waldlebensraume)
2.4.1 b) Zerschneidung von unzerschnittenen Grof3raumen (UFR 1.500) der BfN-
Lebensraumnetzwerke (Grof3saugerlebensrdume)
2.4.1 c) Zerschneidung von national bedeutsamen Lebensraumachsen/-korridoren
2.4.2 Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken bei Ausbauprojekten

2.5 | Flacheninanspruchnahme gemal Nachhaltigkeitsstrategie (versiegelte und nicht versiegelte
Flachen)

2.6 | Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten

2.7 | Durchfahrung von Wasserschutzgebieten

2.8 | Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsarmer Raume (UZVR >100 gkm nach BfN)

2.9 | Inanspruchnahme / Beeintrachtigung Naturparke / Landschaftsschutzgebiete / UNESCO-
Weltkulturerbe / Biospharenreservate (soweit nicht unter Kriterium 2.1 erfasst)

2.10 | Potenzielle Betroffenheit von Siedlungsgebieten durch Verkehrslarm

bosch & partner planen « beraten  forschen




Umweltbeitrag Projektbewertung

Kriterium 2.3 Krit. 2.4.1c

UFR 250

o it £ 5
] Grenzen der Bundesiancer ' [ Grenzen der Bundesiander
= ﬁ:{: :::h’gi %;g;:g% ;:fu i ——— nationale Achsen der Feuchtiebensraume
[ Korvaume (UFR 250) Ger FE Okologische Risikoeinschatzungen — nationale Achsen der Trockenlebensraume
Feuchtiebensraum auf Bundesebene —— nationale Achsen der naturnahen Waldlebensraume

Kernraume (UFR 250) der -
Trockenlebensraume Riindaecami fic Natiircehiitz 2042

—— nationale Korridore der Groflsaugeriebensraume



Umweltbeitrag Projektbewertung

Krit. 2.4.2:

Ausgewahlte ,hervorragende®
Wiedervernetzungsabschnitte

Bundesweite Prioritiaten zur Wieder-
vernetzung von (")kosystemen:

I"J'berwindung strafienbedingter Barrieren

F+E-Vorhaben
»Priorititensetzung*

Bundesamt

FKZ 3507 82 090 & o vaturscrutz
|
. Bis 2020 gehen von den bestehenden Verkehrswegen Kurzfassung
in der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Biotopverbundsystems mehr aus. H. Reck & K. Hanel, aktualisiert im Marz 2010
Konkrete Vision B 2.8 der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
bosch & partner planen « beraten « forschen
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Umweltbeitrag Projektbewertung

Untersuchungstiefe nach Planungsstand

Trassenplausibilitatsprifung Projektbewertung
Planungs Neubau Ausbau Neubau Ausbau*
-stand
ROV o. Linien- vollstandige Priifung reduzierte Prifung mit | vollstandige | reduzierte Bewertung
bestimmung Schwerpunkt auf Bewertung der nicht
noch nicht Larmschutz, WSG, monetarisierten
abgeschlossen Uberschwemmungs- Kriterien (Schwerpunkt:
. , " : gebiete, Flacheninanspruch-

EOY 0. Linien- redsuzt:erte Pru;:ung fm|t Wiedervernetzungs- o —

estimmung chwerpunkt au abschnitte Natura 2000-VE;

abgeschlossen

Tierquerungshilfen,
Larmschutz, WSG,

Uberschwemmungs-
gebieten
Gesehenver- keine weitergehende Prufung
merk erteilt

Wiedervernetzungs-
abschnitte)

*) Bei Wasserstrallen werden fir eine reduzierte Bewertung nur Ausbaumaflnahmen an Kanalstrecken herangezogen.
Ausbaumalnahmen an Fliissen werden wie Neubauprojekte einer vollstandigen Bewertung unterzogen.

bosch & partner

planen ¢ beraten ¢ forschen




Umweltbeitrag Projektbewertung

B ## Ortsumgehung X-Stadt

Projekt-Nr. Teilprojekt-Nr.
BXX-G32-HE BXX-G32-T1-HE
Land

Umweltbeitrag zur Proje ktbewertung

Ergebnisibersicht

Projektdossier mit Gesamtergebnis Umwelt

Gesamtergebnis Umweltbeitrag Teil 1: ,
Nutzensumme Umwelt: I 1.956 |Tsd. Euro
Gesamtergebnis Umweltbeitrag Teil 2:

Umwelt-Betroffenheit: | gering | mittel | hoch |
(in Klammem, wenn Projekt planfestgestellt)

Edauterung zur Umwe Itbetroffenheit
#Hhier Kurztextii s

Grundlagendaten

Planungsstand

von: ohne Planungsbeginn
bis: Linie bestimmt / Trassenfiihrung festgelegt

Verkehrstrager: StraRe

Bautyp von: 24
bis: 46

Ausbau / Neubau kombiniert ja

Lange 14,5km

Ubernahme Umweltergebnisse NKA

Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erhegjmweltausunrmngen

Umweltbeitrag Teil 1 (monetarisierte Umweltkriterien der Nutzen-Kosten-Analyse)
Beschreibung Bewertung

Nr. Kriterium Differenz Planfall-Bezugsfall Nutzen (je Kriterium)
o i | Veranderung Larm-Einwohner-Gleichwert (LEG) Lirmzunahme 1.080|LEG

LArmabnahme -14.676(LEG

Saldo -13.596|LEG 743.837|Euro
12 NOy-Immissionen (Schadstoff-Einwohner-Gleichwert - SEG) -21.350|SEG 71.949|Euro
13 Immissionen von Staub, Benzol und Benzo(a)pyren -0,0259|Anzah! Todesfalle/a 20.489|Euro
14 Uberegional wirkende Emissionen (CO, NMVOC, NOy, SO; und Stauben) -15,7|NOX-Aquivalente 5.738|Euro
15 Emission von CO, -5.436|t/a 1.114.309|Euro
16 Veranderung des Larmimmissionspegels in Erholungsflachen / 0|LFG 0|Euro
Freiflachen




Einzelergebnisse Umweltbeitrag Projektbewertung

Umweltbeitrag Teil 2 (nicht-monetarisierte Kriterien)
Sachverhalt Bewertung
Nr. Kriterium absolut pro Strecken-km je Kriterium
21 Inanspruchnahme / Beeintrachtigung ha ha/km
Naturschutzvorrangflachen mit herausragender Bedeutung
22  Erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
Erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen 0 Anzahl Gebiete _
Erhebliche Beeintrachtigung wahrscheinlich 1 Anzahl Gebiete
2.3 Inanspruchnahme von unzerschnitte nen Kernraumen (UFR 250) 24 ha 0,17 ha/km gering
24 1) Neubau: Zerschneidung von unzerschnittenen GroRraumen UFR 0,2 km 0,01 km/km gering
(UFR 1.000/1.500) und national bedeutsamen GroRsauger 038 km 0,06 km/km
Le bensraumachsen/-korridoren Achsen 0 Anzahl
2) Ausbau: Entschneidung Wiedervemetzungsabschnitt 0 Anzahl
25 Flacheninanspruchnahme 41,6 ha
26  Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten 2,7 km 0,18 km/km mittel
247 Durchfahrung von Wasserschutzgebieten 0 km 0 km/km gering
2.8 Zerschneidung Unzerschnittener verkehrsammer Raume (UZVR) 22,6 ha gering
29  Inanspruchnahme / Beeintrachtigung Vorrangflachen des 1,2 ha ha/km gering
(Kultur-)Landschaftsschutzes
Zusatzliche bewertungsrelevante Sachverhalte Edauterung
1 Trassenfihrung verursacht nur indirekte Betroffenheiten | X | #54 hier Kurztext 888
(relativ konfliktarmer Korridor)
2 Tierguerungshilfen eingeplant
3 Bundelungsmoglichkeit mit bestehenden Vorbelastungen
4 Sonstiges: #4#H4 hier Kurztext #4#
Die 2usatzlichen Sachverhalte fihren 2ur Heraufstufung des Ergebnisses
z2ur Herabstufung des Ergebnisses
Hinweise zu gepriiften Altemativen / Varianten (Angaben der projektmeldenden Stelle)
#itthier Kurztext 848




Umweltbeitrag Projektbewertung

56885000

5892000

5884000

3472000

i S B Beurteilung umwelt- u. naturschutzfachlicher

Teilergebnis Karte zum Projektdossier

Wirkungen v. Verkehrsinfrastrukturvorhaben
im Rahmen des BVWP

Karte 1: Geschiitzte Gebiete
Projekt: B212-G10-NI-HB
Projektwirkungen

==  Bedarfsplanprojekt, Linie
D Wirkzone fir indirekte Beeintrachtigungen

Schutzkategorien

[ FFH-Gebiet RS Ramsargebiet

[ Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet
: Nationalpark E Wasserschutzgebiet
Eﬂ Naturschutzgebiet

[ nNaturpark UNESCO Weltkulturerbe
[ ] Landschafisschutzgebiet UNESCO Weltnaturerbe
Biosphérenreservat

Landnutzung [Basis-DLM (AAA Ebenen)]

Ortslage Wald, Forst
Ackerland Gewasser
Gruinland

Bosch & Partner GmbH

Lister Damm 1

30163 Hannover

. Tel.: +49 511/ 39 08 91-80

Fax: +49 511/39 08 91-90

www boschpartner de
MaRstab 1:60.000 Karte 450 von 625 A
0

3 i
Kilometer N

bosch & partner

3476000
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% Bundesministerium
fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur

Bewertungsmodul C:

Raumordnerische Beurteilung



% Bundesministerium
4\ fir Verkehr und
digitale Infrastruktur

Modul C:
Raumordnerische Beurtellung

Entwurf

Methodik fur die
Raumwirksamkeitsanalyse (RWA)
Bundesverkehrswegeplanung 2015

www.bmvi.de www.bbsr.bund.de




% Bundesministerium
fir Verkehr und
digitale Infrastruktur

Erreichbarkeitsdefizite
(raumliche
Auspragungen)

An- und

Verbindungsqualitaten

Erreichbarkeiten von

An- und Verbindungen
) Oberzentren
zwischen Zentralen Orten N
Flughafen

und zentralen Standorten N

. IC-Bahnhofen

des Guterverkehrs
Autobahnen

Defizitanalyse

Berucksichtigung raumlicher Entwicklungstrends

Klassifikation der Raumrelevanz
Projektbewertung

29 8. April 2014

1
BBSR

Personen- und
Guterverkehr

Stralle, Schiene,
Binnenschiff



Bundesministerium
% fir Verkehr und .1
digitale Infrastruktur

Beispiel:
An- und Verbindungsqualitaten im Straenpersonenverkehr

Systam dor Zenraen Ort
stufe

u Metr0p0|regi0nen (MR) Stufe  Bezeichnung Versorgungsfunktion Austauschfunktion
[ Oberzentren (OZ) 0 kontinental - MR - MR
[I groRRraumig 0z - Mz 0z-0z

- Il Uberregional Mz - OZ MZ - MZ

11 regional GZ- Mz GZ-GZ

v nahraumig G-Gz G-G
Beitrag zu Wachstum und V. Keinfumig  Grst-G
Ausgleich durch D
= Starkung der Vernetzung — Fg’
" Verbesserung der

Versorgungsfunktion Richtlinien

fur integrierte Netzgestaltung

RIN

30 8. April 2014
Ausgabe 2008



Bundesministerium
% fir Verkehr und .1

digitale Infrastruktur

Beispiel:
Bewertung der Verbindungsqualitaten nach RIN

Ermittlung der A
Luftliniengeschwindigkeiten _@f’.‘ v\\, \““:«j

Stufen der Angebotsqualitat (SAQ) Stralle

B ‘\ AFS\ ST l{\
W;’J’W’A\%@%ﬂ'

===

SR N
- *ﬁ'}\!ﬂ%’/ﬁ—‘ ﬁ‘%"k‘/ﬁ;
| WVA\‘/A’%—"} <
= AR

A sehr gute Qualitat - §

NZRATSEN
B guteQualitat fllf- @gm\«:i{ﬁ\'&_/

AN = SN %«,

C befriedigende Qualitét { ¥
D ausreichende Qualitat a -
E mangelhafte Qualitat
F unzureichende Qualitat

31 8. April 2014



Bundesministerium
% fir Verkehr und .1
digitale Infrastruktur

Differenzierung anhand der raumlichen Entwicklungstrends:
Personenverkehr  — Regionales Bevolkerungspotenzial

[
,'\ i Bevalk ial 2030 im . .
£ Unkreis vor 100k, distanzgewichtet Zukunftiges Wertungspunkte
D sehr gering (unter 150.000 Einwohner) EntWICk!ung ”n Raum“Cher
[[]  gering (150.000 bis unter 250,000 Einwohner spoten2|al Entwmklungstrend“
. mittel (250.000 bis unter 500.000 Einwohner) (RE)
I hoch (500.000 Einwohner und mehr)
sehr gering 1,0
gering 1,3
mittel 1,7
hoch 2,0

Ziel: Differenzierung von Relationen mit
vergleichbaren Erreichbarkeitsdefiziten

Kriterium: Umfang der von diesen Defiziten
betroffenen Bevolkerung

Dalenbasis: Erreichbarkeitsmodell des BESR
Geometrische Grundlage: BKG, BBSR Mittelbersiche, 31122011

© BBSR Bonn 2013

32 8. April 2014



% Bundesministerium
fir Verkehr und
digitale Infrastruktur

1
BBSR

Ergebnis: Klassifikation der Raumrelevanz

_J

Rt

fS tuitgad

7]

® BBSR Bonn 2014

Datenbasis: Erreichbarkeitsmodell des BESR
Geometrische Grundiage: BKG, Lander, 31.12.2010

Zentrale Orte Stand: September 2013
B Oberzentrum

Defizite in der An- und Verbindungsqualitit
im Personenverkehr - Strafie

@D gering: 1 Wertungspunkt "Defizitanalyse”
; @ Teil eines oberzentralen Verbundes

2 W D
" " Stadte mit oberzentralen Funktionen
och: 3 D L] .
im benachbartem Ausland
Regionales Bevélkerungspotenzial 2030 im @  Matropolregion"Kern® der TEN-V-Richtlinie
Umkreis von 100 km, distanzgewichtet
33 < : " i i des -Orte-Systems
D sehr gering: 1,0 end"

ol i zwischen

I:‘ gering: 1,3 "Raumlicher
W miter: 17 "Réumlicher Entwi

hoch: 2,0

— = = - Anbindungen der Oberzentren an Metropolkerne
--------- Verbindungen zwischen Oberzentren

An- und Verbindungsqualitat | Defizit | Wertungspunkte

nach RIN (siehe Folie 4) » Defizitanalyse® (DA)

ausreichend gering 1
mangelhaft mittel 2
ungeniigend hoch 3

Zukunftiges

Wertungspunkte
Entwicklungspotenzial | ,Raumlicher Entwicklungstrend“ (RE)

sehr gering
gering 1,3
mittel 1,7
hoch 2,0

Wertungspunkte , Defizitanalyse*
»Raumordnung“ (RO) (DA)

Wertungspunkte

Wertungspunkte 1,0 1,0 2,0 3,0
,Raumlicher 1.3 1.3 2,6 3,9
Entwicklungstrend* 1,7 1,7 3.4 4,1

2.0 2.0 4.0 6.0

(RE)



Bundesministerium
B | e !
BBSR
Ergebnis: Klassifikation der Raumrelevanz

l An-und Verbindungsqualitat | Defizit | Wertungspunkte
AR nach RIN (siehe Folie 4) » Defizitanalyse" (DA)

ausreichend gering 1
mangelhaft mittel 2
- ungeniigend hoch 3
ﬂ - L) !ﬁ‘id mm
ﬁ>. . G ] - . g Zukunftiges Wertungspunkte
s -gwaomm . . ey & o Entwicklungspotenzial | ,Raumlicher Entwicklungstrend” (RE)
™ el o » .. |
Kasse| i pzig h . 1 0
® @. . v sehr gering ,
: - m gering 1,3
o N M mittel 1,7
[ ]
@ hoch 2,0
ﬁsarbrﬁ:‘ken
Wertungspunkte Wertungspunkte , Defizitanalyse*
,Raumordnung“ (RO) (DA)
1 2 3
Wertungspunkte 1,0 1,0 2,0 3,0
o »Réumlicher 1.3 1.3 2,6 3,9
omssonars B Entwicklungstrend* 1,7 1,7 3,4 4,1
St S 2 i 200 (RE) 2,0 2,0 4,0 6,0

im Personenverkehr - StraBe Zentrale Orte Stand: September 2013

®  Oberzentrum
13

34 o {7
Stadte mit oberzentralen Funktionen
— 20 ™ im benachbartem Ausland

B Teil eines oberzentralen Verbundes

- 25 @  MetropalregionKem" der TEN-V-Richtlinie



Bundesministerium
% El:gr;iysliak?mr::t?uktur .1
BBSR
Berlcksichtigung des Glterverkehrs

Vorgehen analog zum Personenverkehr
" Laufende Forschungsvorhaben
" Anlehnung an die RIN 2008

" Neues System zentraler Standorte des Guterverkehrs
" Bewertung der Relationen

Beispiel: Stufen der Angebotsqualitat
LKW

35 8. April 2014



Bundesministerium
il et ul
BBSR
Neues System Zentraler Standorte des Guterverkehrs

Typ Beschreibung

A Glterverkehrsstandorte mit grofRraumiger Bedeutung; Standorte mit
Uberdurchschnittlichen Werten in fast allen Kriterien

Guterverkehrsstandorte mit Uberregionaler Bedeutung und hoher
logistischer Bedeutung

Guterverkehrsstandorte mit regionaler Bedeutung

Standorte mit lokaler Bedeutung und hohem Verkehrsaufkommen

rrrrr

m O O W

Standorte mit lokaler Bedeutung und geringem Verkehrsaufkommen

Kriterien fur eine funktionale Gliederung
» Gesamtverkehrsaufkommen
« Wertigkeit der transportierten Guter
 Hohe des KV- und Containeraufkommens
* Intermodalitat
*  Multimodalitat

» Hohe der grenziuberschreitenden Verkehre
‘ - @ o Hahe der Fernverkehre
S S——— T« Hohe der Beschaftigung im Verkehrssektor

® B - Guter mit ¢

36 8. April 2014



Bundesministerium
% fir Verkehr und ﬂ

digitale Infrastruktur

Raumliche Auspragungen von Erreichbarkeitsdefiziten:
Pkw-Fahrzeiten

Autobahn-
1 anschlussstelle

CRRITC
ﬁz«ﬁ%ﬁ!&

e

' zum néchsten |-

#| Oberzentrum [

RN
Y] 'ﬁ;?'i .'*'li‘

s o
-1 % 3‘-

| zum néachsten

; . zum nachsten
internationalen

“ ICE-, IC-und
| EC-Bahnhof
‘ DA

s
Erreichbarkeitsdefizite in Bezug auf Autobahnen,
sz B Flughéfen, IC-Bahnhofe und Oberzentren im MIV
] kein Defizit
. gering: 1 Wertungspunkt "Defizitanalyse"
. mittel: 2 Wertungspunkte "Defizitanalyse”

zum n: i Als
R . . " wurde eingestuft, wenn die Pkw-Fahrzeit zum nachsten Oberzentrum
hoch: 3 Werlungepunkis "Ciefittanalyss nicht nur mehr als 45 Minuten, sondern sogar mehr als 80 Minuten betrégt.



Bundesministerium
% ]:il:gr;iyglrek?:frrg:t?uktur .1
BBSR
Bundesverkehrswegeplanung 2015

Rau mWIrksam keltsanalyse (RWA) Kumulierte Wertungspunkte

gering 1
mittel 2
hoch 3

" Ergebnisse der Defizitanalyse

Zukunftiges Wertungspunkte
Entwicklungspotenzial | ,Raumlicher
2030 Entwicklungstrend*”
(RE)
= Differenzierung anhand der raumlichen  senrgering 10
Entwicklungstrends — :j
hoch 2,0
" Klassifikation der Raumrelevanz 4
Wertungspunkte Wertungspunkte
» Defizitanalyse® (DA)
. . . VV§dungspunMe 10 EO ;% ;2
= Grundlage fur die Projektbewertungen e e 13 13 26 a9
(RE) 17 17 34 4,1
2,0 2,0 4,0 6,0

38 8. April 2014
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Bundesministerium
fiir Verkehr und =I
digitale Infrastruktur

Bundesverkehrswegeplanung 2015
Raumwirksamkeitsanalyse (RWA)

" Projektbezogene Priufung

* Vorselektion der Projekte, von denen Wirkungen erwartet werden
" Ermittlung signifikanter Projektwirkungen

* auf allen An- und Verbindungen mit Defiziten

* in allen Raumen mit Erreichbarkeitsdefiziten
" Kumulation der Wertungspunkte

* alle positiven Projektwirkungen, die Defizite spurbar mindern, werden
berlcksichtigt

" Priorisierung aller Projekte die zur Minderung/Beseitigung von
Defiziten beitragen

" Bewertung aller Projekte hinsichtlich der raumordnerischen Relevanz

8. April 2014



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Bundesministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI)

Invalidenstrale 44
D-10115 Berlin

www.bmvi.de

Bundesinstitut fir Bau-,

Stadt- und

Raumforschung (BBSR)

Deichmanns Aue 31-37
D-53179 Bonn

www.bbsr.bund.de




% Bundesministerium
fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur

Bewertungsmodul D:

Stadtebauliche Beurteilung
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Stadtebauliche Beurteilung

Bereits im Verfahren 2003 angewendet
nur fur Streckenabschnitte mit Verkehrsstarkeanderungen >10%

Stadtebauliche Potentiale, die durch Verkehrsentlastungen aktiviert werden
konnen (z.B. durch Ortsumfahrungen)

1. Strallenraumeffekte (z.B. Umgestaltung alter Ortsdurchfahrten)

2. Flachen-/Erschlielungseffekte (neu!) (z.B. bessere Erreichbarkeit von
benachbarten Stadtarealen)

3. Sanierungs-/Erneuerungseffekte (neu!) (z.B. Aufwertung von
Stral3enrandnutzungen durch Fassadensanierung)

Grundsatzlich sind auch negative Effekte moglich
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Waldeck Kemnath

So ware es ideal
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Siersleben

Hier muss noch etwas geschehen




Stadtebauliche Effekte 2.0

Sind neben Wirkungen im
Strallenraum weitere Effekte zu

erwarten?
Informationssammlung zu Effekten: Nein: Ja:
n Bewertung der
Bearbeitung relevanten Flachen-
Strallenraum- StraRenraumeffekte ond
effekte ie bi '
wie b!s.her. mit ErschlieBungseffekte,
Modifikation .
Flachen und Sanierungseffekte
ErschlieBungseffekte

Sanierungseﬁekte \/

Quantifizierung und Einzeldarstellung

v

Zusammenfuhren der

Einzelbewertungen im
Zusammenhang

45




StralBenraumeffekte, Sanierungseffekte

Bewertungsflache

StraRe und deren Nutzung Ortslage

bestehende
Ortsdurchfahrt

0

Neue Ortsumgehung, deren
Bauwaurdigkeit im Rahmen der BVWP
gepruft werden soll

46

ﬁi



Flachen und Erschlieungseffekte

bessere Erreichbarkeit von Ortslagen ‘/_1
Erschlossene / nicht

(aufgrund reduzierter OD-Belastung)
erschlossene Ortslage

?

~

47



Nutzenbeitrag eines Streckenabschnittes
am Beispiel Stralenraumeffekte

A=2000Kfz/Tag A,=2000Kfz/Tag

«

1,0

StraBenbreite .

>21m

0,8 >15m-21m
>12m-15m
c
o <12m
50,6
=
o
[7p]
(@]
c
N
504
(%]
e
D

o
()

0,0

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000 22000
DTVw

Nutzenbeitrag = Potential x Umsetzungschancendifferenz x Wirkungslange

Ei
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6 Punkte:

5 Punkte:

4 Punkte:

3 Punkte:

2 Punkte:

1 Punkt;

Zusammenfassung Stadtebauliche Beurteilung

Es sind signifikante Wirkungen mit nur geringen Zusatzbelastungen zu
erwarten.

Es sind signifikante Wirkungen zu erwarten, allerdings entstehen
wesentliche Zusatzbelastungen.

Es sind Wirkungen auf mittlerem Niveau mit nur geringe
Zusatzbelastungen zu erwarten.

Es sind Wirkungen auf mittlerem Niveau zu erwarten, allerdings entstehen
starke Zusatzbelastungen.

Es sind keine oder nur geringe Wirkungen zu erwarten.
Die Zusatzbelastungen Ubersteigen in der Bedeutung die positiven
Wirkungen.

“og
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Nutzenbeitragssumme aus der neuen Bewertung .

70000

60000

50000 -

40000

30000

20000 -

10000 -

-10000 -

-20000

Positive und negative Nutzenbeitrage

M aus positiven Nutzenbeitragen

H aus negativen Nutzenbeitrigen




Wirkungen in StadtkGrpern
Informationserganzung mit NKA

Stadtebauliche Effekte

StralRenraumeffekte

Entlastungen mit der
Hauptwirkung im
Stralenraum und der
Moglichkeit einer anderen
Raumnutzung
(Radfahrstreifen,
Parkflachen, etc.)

Sanierungseffekte

Entlastungen, die
Aufwertungen in der
Strallenrandnutzung

ermoglichen (Fassaden-
sanierung,

Umgestaltungen,

Umnutzungen etc.)

Flachen- und ErschlieBungseffekte

Entlastung mit der Wirkung auf benachbarte
Stadtareale oder Ortslagen, die durch die Veranderung
des Verkehrsmengengerustes in Verbindung mit
Netzanschlussmoglichkeiten oder durch
Umorganisation Qualitatsgewinne erhalten
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