
Bestandserhebung und –analyse

in Bezug auf nachhaltige urbane Mobilitätspläne
(Sustainable Urban Mobility Plans - SUMPs) 

in deutschen Kommunen

Ergebnispräsentation

22. Februar 2024 – 10:00 – 11:00



Tagesordnung

10:00-10:05 Begrüßung, Einleitung, politischer Kontext BMDV Ingo Strater

10:05-10:35

Ziele des Projekts und Forschungsmethodik
Rupprecht 

Consult

Dr. Ralf Brand

Die wichtigsten Ergebnisse Sara Abu Henedy

10:35-10:45 Ausblick und Aktivitäten des BMDV BMDV Ingo Strater

10:45-11:00 Fragen und Antworten



Begrüßung, Einleitung, politischer Kontext

• Ingo Strater, BMDV



Ziele des Projekts

• Entwicklung einer Methodik zur Bestimmung des Kompatibilitätsgrades von städtischen Mobilitätsplänen 

mit den Anforderungen von Annex V des TEN-V Entwurfs

• Anwendung der Methodik zur Bestandsanalyse in den zukünftigen deutschen städtischen Knotenpunkten

• Überlegungen zur Möglichkeit der „Nacherbringung“ im Falle von unzureichenden Mobilitätsplänen

• Kritische Reflektion der Eignung der Methodik

• Empfehlung an das BMDV und ggf. andere Akteure 
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Forschungsmethodik

Inventur von Anforderungsquellen
• SUMP Prinzipien;
• Urban Mobility Package & Annex 1 (2013);
• Urban Mobility Framework (2021);
• FGSV Hinweise zu VEP (2013);
• Empfehlungen für 

Verkehrsplanungsprozesse (2018)
• Fact-Finding Study (2020-2021);
• TEN-V Annex V;
• SUMP Self-Assessment.

https://urban-mobility-observatory.transport.ec.europa.eu/resources/case-studies/eight-sump-principles_en?prefLang=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0913
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:82155e82-67ca-11e3-a7e4-01aa75ed71a1.0011.02/DOC_4&format=PDF
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2021-12/com_2021_811_the-new-eu-urban-mobility.pdf
https://www.fgsv-verlag.de/h-verkehrsentwicklungsplanung
https://www.rupprecht-consult.eu/de/projekt/fact-finding-study-on-low-and-zero-emission-urban-mobility
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0812&from=EN
https://www.sump-assessment.eu/English/start
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Übersetzung von Anforderungen in Kriterien

Anforderungen laut TEN-V Annex V                        

Bonuskriterien

Muss für alle Städte

Muss für große Städte

Soll / Inspiration 
für alle Städte

SUMP-Self-Assessment

Themen im SUMP 
Self-Assessment, die 
aber nicht in Annex 
V genannt werden

Kriterien für große 
Städte / urban 

nodes

Themen aus anderen 
Quellen als SUMP-Self-

Assessment



Drei Herausforderungen

1) Definition von Musskriterien

2) Schließung von Interpretationsspielräumen

3) Neue Fragen
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Drei Herausforderungen

1) Definition von Musskriterien

2) Schließung von Interpretationsspielräumen

3) Neue Fragen (weil Anforderungen in TEN-V genannt werden, die nicht im SUMP Self-Assessment enthalten sind)

Damit dieses Kriterium erfüllt wird, 

müssen mindestens zwei 

Antwortmöglichkeiten angekreuzt 

sein.



Datenquellen:    Dokumentenanalyse & UmfrageDatenquellen:    Dokumentenanalyse & Umfrage
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Konsortiumbewertung - Bewertungstabelle



Konsortiumbewertung - Auswertung



Vergleich mit Kommunenbewertung - Umfrageergebnisse

▪ Veränderungen der SUMP-Kriterienerfüllung pro Stadt durch die Selbstauskunft der Städte in der Umfrage im Vergleich 
zur Bewertung durch das Konsortium.

▪ Die Mehrheit der teilnehmenden Städte bewerteten ihre Pläne in der Umfrage selbstkritischer als das Konsortium .

Selbstein-
schätzung 
positiver

Selbstein-
schätzung 
kritischer



Vergleich mit Kommunenbewertung - Umfrageergebnisse

▪ Die Kriterien (31) Beteiligung der kommunalen Ämter und (29) Verweise auf lokale Strategien & Pläne wurden in der 
Selbsteinschätzung positiver bewertet.

Selbstein-
schätzung 
positiver

Selbstein-
schätzung 
kritischer



Vergleich mit Kommunenbewertung - Umfrageergebnisse

▪ Die Kriterien (14) Ökologisierung der Verkehrsflotte, (15) Verringerung der Verkehrsbelastung und (16) abgedeckter 
räumlicher Bereich wurden in der Selbsteinschätzung kritischer bewertet.

Selbstein-
schätzung 
positiver

Selbstein-
schätzung 
kritischer



Erfüllungsgrad SUMP-Bewertungskriterien (n=84)

▪ Ergebnisse der SUMP-Kriterienbewertung durch das Konsortium

▪ Bandbreite der Ergebnisse der Erfüllungsgrade pro Kriterium variiert zwischen 7% und 78%

9. Nicht-motorisierter 
Verkehr: Beinhaltet der 
SUMP Maßnahmen zur 
Steigerung der 
Attraktivität des Fuß-
und/oder Radverkehrs?

30. Wurde der Plan in 
Koordination und 
Konsultation mit 
anderen 
Planungsebenen 
entwickelt?



▪ Mittelwerte der Erfüllungsgrade der Themenfelder werden aus den dazugehörigen SUMP-Bewertungsfragen/Kriterien 
gebildet.

Erfüllungsgrad SUMP-Bewertungskriterien nach Themenfeldern



Erfüllungsgrad SUMP-Bewertungskriterien nach Themenfeldern

Inhaltliche 
Themen der 

Vision

Integrierte PlanungZiel-
Definition



Erfüllungsgrad SUMP-Bewertungskriterien nach Themenfeldern

Partizipation Vertikale 
Kooperation

Funktionalität im 
TEN-V Netzwerk



Erfüllungsgrad für den gesamten Plan

▪ Keine Kommune erfüllte alle SUMP-Kriterien zu 100%.

▪ Mehr als die Hälfte der Pläne liegen über 50% der Bewertungskriterien.

▪ Eine Gewichtung der Kriterien wurde durchgeführt, um ein differenzierteres Bild zu erhalten.

▪ Trotz einer Anpassung der Gewichtung änderten sich die Ergebnisse nur geringfügig.

Pläne, die sich ergänzen, wurden zusammen als Summenpläne bewertet (s. Kap. 2.2.1). Einige Städte haben jedoch 
Pläne mit Mobilitätsbezug, die nicht zusammengefasst werden können. Diese Pläne gehen in die Berechnung hier 
parallel ein.



Steckbriefe für die Städte

▪ Einige Fragen wurden mit Mehrfachauswahl 
umformuliert, sodass binäre Antworten (Ja/Nein) 
festgehalten werden konnten.

▪ Für Pläne, die mit 0% bewertet wurden, werden keine 
Steckbriefe erstellt.

▪ Der Steckbrief schließt mit einem Verweis auf einem 
Dokument mit  Empfehlungen zur nachträglichen 
Erfüllung der SUMP-Kriterien



Methode der qualitativen Analyse der Mobilitätspläne

▪ Es wurde nach wiederkehrenden Mustern der Nicht-Erfüllung gesucht.

▪ Ergebnis: Dokument mit Überlegungen und Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung nicht-erfüllter Kriterien.

▪ Berücksichtigung von Best-Practice-Beispielen zur Machbarkeit.

Die Möglichkeit, dieses Kriterium durch eine Weiterentwicklung des Planes „nachzuerfüllen“ 
wird als sehr gering eingeschätzt.



Gewichtung und Möglichkeit zur Weiterentwicklung

Einschätzungen durch das Konsortium

Mittelwert: Gewichtung des Kriteriums für die Gesamtbewertung

Mittelwert: Möglichkeit der „Nacherfüllung“ durch Weiterentwicklung des Plans



Ausblick und Aktivitäten des BMDV

• Ingo Strater, BMDV



Fragen und Antworten



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Hauptautoren und Hauptautorinnen

• Dr. Ralf BRAND Rupprecht Consult r.brand@rupprecht-consult.eu

• Dr. Wulf-Holger ARNDT TU Berlin (damals DIfU) wulf-holger.arndt@tu-berlin.de

• Britta SOMMER VDI |VDE | IT Britta.Sommer@vdivde-it.de

• Beate MÜLLER VDI |VDE | IT Beate.Mueller@vdivde-it.de

• Sara Abu HENEDY Rupprecht Consult s.henedy@rupprecht-consult.eu

• Fabrice RADRIZZANI DIfU Radrizzani@difu.de

• Jonas BLECKMANN DIfU Bleckmann@difu.de

• Martina HERTEL DIfU Hertel@difu.de
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